Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 5P/18/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3518201975

Déatum vydania rozhodnutia: 02.07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pavlikova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2018:3518201975.2
Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vo veci starostlivosti sidu o mal. F. M., O.. XX.XX.XXXX, zast.
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta roditov matky: T. M., nar.
XXXXXXXX, bytom M. XXX, a otca: L. M., nar. XX XX.XXXX, bytom M. XXX, v konani o navrhu matky
na vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.LNariaduje sa toto neodkladné opatrenie:
.Malolety F. M., nar. XX XX.XXXX sa zveruje do osobnejstarostlivosti starostlivosti matky.

OtecL.M. je povinny prispievat na vyzivu maloletého F., nar. XX.XX.XXXX vo vySke 100,- Eur
mesacne, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred, k rukam matky, s u€innostou od nariadenia neodkladného
opatrenia, a to do pravoplatného rozhodnutia o rozvode manzelstva rodi¢ov maloletého*.

II. Vo zvySku sud navrhmatky zamieta.

lll. Neodkladné opatrenie je vykonatelné diiom jeho doruéenia a plati az do pravoplatného rozhodnutia
sudu o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému na €as po rozvode manzelstva
vydaného v konani o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodiovskych prav a povinnosti na ¢as po
rozvode manzelstva vedenom tunajSim sudom pod sp. zn. 9P/24/2018.

IV. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého F. M., nar. XX XX.XXXX podala navrh, ktorym Ziadala nariadit neodkladné
opatrenie, ktorym sa otcovi ulozZi povinnost prispievat na vyzivu maloletého sumou 350,-Eur mesacéne
k rukam matky do 15 diia v mesiaci.

2. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze s otcom maloletého su manzelmi, ich manzelstvo je v8ak rozvratené
a toho €asu neZiju v spolo¢nej domacnosti. Matka maloletého podala na tunaj$i sud navrh na rozvod
manzelstva a Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, ktoré konanie je vedené pod sp. zn.
9P/24/2018. Otec maloletého sa v su€asnosti nachadza vo vazbe, za napadnutie terajSieho priatela
matky maloletého. Na vyzivu maloletého od jeho narodenia neprispieva. Rodi€ovsky prispevok, ktory
navrhovatelka pobera dostato¢ne nepokryva naklady na plnohodnotny Zivot maloletého a matka si musi
peniaze poziCiavat. Otec maloletého pred svojim zadrZzanim pracoval v Rakusku, kde podla tvrdenia
matky zarabal 3.500 €.

3. Na tunajSom sude je vedené pod sp. zn. 9P/24/2018 konanie o navrhu matky maloletého na rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému na ¢as po rozvode manzelstva, ktoré doposiafl
nie je pravoplatne skonené. Matka v navrhu uviedla, Ze od zaciatku manzelstva dochadzalo zo strany



manzela k psychickym aj fyzickym utokom na jej osobu a to aj po€as tehotenstva, nasledkom ¢oho doslo
k pred€asnému pérodu. Uz od narodenia syna otec o jeho vychovu neprejavoval zaujem, navrhovatelke
pomahala jej matka. Kvoli fyzickému utoku, kedy navrhovatelku otec maloletého napadol sekerou bol 6
tyZdiov vo vySetrovacej vézbe. Od januara 2018 sa otec maloletého nachadza vo vazbe pre napadnutie
su€asného priatefa matky maloletého.

4. PoCas vysluchu v tresthom konani 15T/2/2018 otec maloletého uviedol, Ze pred vzatim do vazby
pracoval 4,5 roka v Rakusku a v pripade prepustenia z vazby by sa tam opatovne mohol zamestnat. Dha
29.06.2018 bol otec maloletého po pravoplathom odsudeni s podmieneénym odkladom trestu odnatia
slobody prepusteny z vazby, a t.€. sa nachadza na slobode.

5. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze matka spolu s maloletym Zije u priatela v dvojizbovom
byte v Novom Meste nad Vahom. Matka maloletého je na materskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky
prispevok spolu s rodinnymi pridavkami v sume 238,- €. Malolety méa zdravotné problémy s nosohltanom,
byva &asto chory. Priatel, s ktorym matka Zije ma dve vyZivovacie povinnosti, pracuje ako zivnostnik.
Otec maloletého sa Ziadnou formou nepodiela na vyZzive ani sa o neho nezaujima. Predtym, ako bol
zaisteny, Zil v domacnosti svojho otca a pracoval v zahranigi.

6. Neodkladné opatrenie mozno v zmysle § 324 Civilného sporového poriadku uginného od 01.07.2016
(dalej len ,,CSP*) vydat pred zacatim konania alebo po zacati konania.

7. Podra § 325 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 329 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Zo samotného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud
zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné na vydanie rozhodnutia vo veci samej. Nemozno ho vSak
vydat iba na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osved&enia aspon zakladnych skutoénosti umozriujucich
prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa prostrednictvom neodkladného opatrenia ma
poskytnut’ ochrana ako aj o potrebe bezodkladnej Upravy pomerov. Navrhovatel preto musi uz v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia opisat rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce potrebu
neodkladnej Upravy pomerov, opisat skuto€nosti hodnoverne osvedcujuce dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava (§ 326 CSP).

10. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti suidu o maloletych ma mat’ pred vydanim rozhodnutia
VO veci samej, bez vykonania riadneho dokazovania vzhfadom na, miesto len tam, kde bez okamzitého
zdsahu zo strany sudu vo forme bezodkladnej Upravy pomerov su zaujmy, starostlivost, vychova, i
dokonca zdravie alebo Zivot maloletého vazne ohrozené. Odévodnené je to skutoCnostou, Ze ide o
sudnu upravu bezprostredne dotykajucu sa zaujmov maloletych deti, ktorym sa priznava osobitny stupen
ochrany.

11. Nazor sudu uvedeny v predchadzajucom odseku vychadza zo zakonnych predpokladov
formulovanych v niektorych ustanoveniach o neodkladnych a inych opatreniach sudu (§ 360 az 368
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), u€inného od 01.07.2016, ktory pocita v konaniach,
ktoré mozno zacat' aj bez navrhu (kam spada aj konanie vo veci starostlivosti sidu o maloletych) s
vydanim neodkladnych opatreni najma v pripadoch, kedy sa malolety ocitne bez akejkolvek starostlivosti
a je nevyhnutné neodkladnym opatrenim zabezpecit' jeho ochranu, vo veciach vyZivného a vo veciach
osobnej starostlivosti o maloletého.

12. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit platit vyZzivné v nevyhnutnej miere.

13. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane (plati aj pre u¢astnikov
konania podla CMP) ulozit, aby nie€o vykonala, nieCoho sa zdrZala alebo nie¢o znasala.



14. Sud po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu, ako aj obsahom sudneho spisu 9P/24/2018
ustalil, Ze situacia, v ktorej sa ocitol malolety v désledku rozpadu manzelstva jeho rodi¢ov si vzhladom
na opravnené zaujmy maloletého a s nimi suvisiacu potrebu stabilizacie vychovného prostredia do ¢asu,
kedy sud na zaklade riadne vykonaného dokazovania rozhodne o Uprave pomerov maloletého na &as po
rozvode manzelstva vyzaduje zasah zo strany sudu v podobe bezodkladnej Upravy pomerov maloletého
a to aj na ukor riadne vykonaného dokazovania.

15. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vySSie uvedené skutocnosti sud dospel k zaveru,
Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny, ¢o do nariadenia povinnosti platit
vyzivné v nevyhnutnej miere. Sud preto neodkladnym opatrenim zveril dieta do osobnej starostlivosti
matke a otcovi maloletého ulozil povinnost podla § 366 CMP platit vyZivné na maloletého v sume 100,-
Eur mesacne k rukdm matky maloletého, ktoré je povinny platit vZdy do 15. dha v mesiaci vopred,
nakolko mal za osved€ené, Ze rodi¢ia maloletého neziju v spolonej domacnosti, o starostlivosti o
maloletého a o jeho vyzivhom doposial nebolo rozhodnuté, preto je v zaujme ochrany prav maloletého,
aby nedoslo k ohrozeniu jeho vyZivy urCit otcovi maloletého vysku jeho vyZivovacej povinnosti v rozsahu,
aky zodpoveda nevyhnutnej miere, na zabezpecenie zakladnych potrieb maloletého, neodkladnym
opatrenim. Otec maloletého sa t.€. nachadza na slobode je teda schopny zamestnat sa tak, ako
deklaroval a platit vyZivné v uréenej miere.

16. Vo zvySku navrh matky, ktora Ziadala nariadit neodkladnym opatrenim otcovi platit na maloletého
vyzivné v sume 350,- Eur zamietol s odévodnenim, Ze v ramci neodkladného opatrenia moéze sud
uCastnikovi nariadit platenie vyZivného vyluéne v nevyhnutnej miere, tak aby do €asu rozhodnutia
VO veci samej nebola ohrozena vyzZiva a krytie najzakladnejSich potrieb maloletého dietata, pri¢om
matkou navrhovana vyska vyzivného zjavne nespifia tieto kritéria, nakolko rovnaku vysku vyzivného na
maloletého navrhuje matka priznat’ v rozhodnuti o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as
po rozvode manzelstva. Rozhodnutie sidu o vyZivhom vy§Som ako je vyZivné uréené v nevyhnutne;j
miere (§ 366 CMP) si vyZaduje doplnenie dokazovania zameraného na zistenie majetkovych a
zarobkovych pomerov oboch rodi€¢ov a odévodnenych vydavkov maloletého.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou
Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a)
ktorému sudu je ur€ené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a €) podpis. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



