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Uznesenie

Okresny sud Presov v spore zalobkyne: L. E., F.. XX XX.XXXX, T. P. XX, XXX XX H., pravne zastupena:
Peter Farka$, advokatska kancelaria spol. s.r.o., so sidlom Pugkinova 16, 080 01 Presov, ICO: 36 855
928, proti zalovanému: O. E., F.. XX. XX XXXX, T. P.U. XX, XXX XX H., o nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sid nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym sa zakazuje vstupovat zalovanému O. E., nar.
XX XX XXXX, bytom P. XX, XXX XX H., do bytu &. X, vo vchode €. XX, na H. poschodi bytového domu
supisné Cislo XXXX, postaveného na pozemku parc. €. P.-B. XXXX, k.U. H., ktory sa nachadza na adrese:
P. XX, XXX XX H., a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;.

II. Sud uklada zalobkyni, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podala proti
Zalovanému O. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX, XXX XX H. Zalobu o jeho upIné vylucenie z uzivania
bytu €. X, vo vchode €. XX, na prvom poschodi bytového domu supisné Cislo XXXX, postaveného
na pozemku parc. €. P.-B. XXXX, k.U. H., ktory sa nachadza na adrese: P. XX, XXX XX H., alebo na
obmedzenie tohto uzivacieho prava podla § 146 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, inak uznesenie o
nariadenom neodkladnom opatreni aj bez navrhu zrusi.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo diia 27.06.2018, ktoré bolo doru¢ené
Okresnému sudu PreSov dha 28.06.2018 domaha, aby sud zakazal Zalovanému vstupovat do bytu &. X,
vo vchode &. XX, na H. poschodi bytového domu supisné €islo XXXX, postaveného na pozemku parc. €.
P.-B. XXXX, k.U. H., ktory sa nachadza na adrese: P. XX, XXX XX H. a zaroven, aby jej ulozil povinnost
do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat’ proti Zalovanému Zalobu o jeho Uplné vylu¢enie z
uzivania predmetného bytu alebo Zalobu na obmedzenie tohto uzivacieho prava.

Svoj navrh oddvodnila tym, Ze so Zalovanym su manzelmi od roku 1988, maju X plnoleté deti, predmetny
byt je ich spolo€nym bytom, v ktorom s nimi Ziju ich dve plnoleté deti, synovia D. I. E.. Pred dvoma
rokmi Zalovany Soféroval motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, za &o bol odstudeny Okresnym sudom
Predov z trestného €inu ohrozovania pod vplyvom navykovej latky a bol mu uloZeny trest odnatia slobody
v trvani 4 mesiacov s podmieneénym odkladom na jeden rok. Pri zadrzani policajnou hliadkou, v cele
predbezného zadrzania mal Zalovany abstinenéné priznaky, na zaklade ¢oho bol hospitalizovany na
psychiatrickom oddeleni Fakultnej nemocnice s poliklinikou J. A. Reimana v PreSove. PoCas skuSobne;j
doby nepozival nadmerne alkohol, snazila sa mu pomahat, av8ak po jej uplynuti sa opatovne vratil k
nadmernému pozivaniu alkoholu, zarovef uzival aj psychiatrické lieky, bol prepusteny zo zamestnania,
prestal sa o seba starat, zanedbal svoju hygienu a zacal byt na fiu agresivny, rovnako ako aj na ostatnych
Clenov rodiny. Kazdodenne im vulgarne nadaval, psychicky ju tyral, kradol ¢lenom rodiny peniaze.
Aj poc¢as dalSieho obdobia, ked sa zamestnal v spolo¢nosti POLYGRAF PRINT spol. s.r.0., pozival
alkoholické napoje, jeho agresivita sa zvySovala nielen voCi nej ale aj vo&i synom a ostatnym ¢lenom
rodiny. Psychické utoky na fiu boli na beZznom poriadku, napadol ju aj fyzicky, dal jej facku a niekolkokrat
ju sotil, €o v8ak na policii nenahlasovala a snaZila sa mu pomact.



Prvykrat bola na Zalovaného zavolana policia synom E. dfa 13.04.2018 z dévodu, Ze ju opat napadol,
vytac€al jej ruky v €om mu zabranil syn E.. Privoland policajna hliadka vyhodnotila utok na fiu ako
priestupok proti spoloCenskému spolunazivaniu, a po tomto €ine Zalovany suhlasil s hospitalizaciou na
psychiatrickom oddeleni, kde bol aj odvezeny. Hospitalizacia trvala iba 5 dni, kedZe bol prepusteny na
vlastnu Ziadost. Po jeho prepusteni sa spravanie Zalovaného eSte zhorsilo, pretoze jej vyc€ital, Ze ho tam
poslala ona. Nasledovali neznesitelné psychické utoky na fiu a jej synov, zalovany bol dezorientovany,
zacal nicit spolo¢ny majetok v byte, obliekal si veci opa&ne, pomocoval sa. Niekolkokrat svojim konanim
vazne ohrozil nie len seba a blizku rodinu ale aj susedov, ked si zacal ohrievat’ mlieko na plynovom
sporaku v sklenenom pohari a odiSiel z bytu, resp. si ohrieval jedlo v hrnci, zaspal a tento zac¢al horiet,
ktory uhasil az syn.

Dna 16.05.2018 Zalovany rano pustil v byte plyn, pri¢om na zapach plynu v byte sa zobudil jeho syn,
a ked chcel plyn vypnut, Zalovany ho fyzicky napadol a za¢al ho 3krtit. K tomuto utoku bola privolana
policajna hliadka, Zalovany bol odvezeny na psychiatrické oddelenie. Uviedla, Ze v tejto veci podala na
manzela trestné oznamenie z dévodu nebezpe&ného vyhrazania. Tuto vec postupilo OR PZ v PreSove
uznesenim OU Pre$ov na prejednanie priestupku, vodi ktorému podala diia 13.06.2018 staznost. Z
psychiatrického oddelenia bol Zalovany opat’ prepusteny na vlastnu ziadost po 5 dfioch, a opatovne
zacal pustat v byte plyn. Bala sa v8ak zavolat’ policiu, lebo sa jej vyhrazal ublizenim na zdravi.
Uviedla, Zze spravanie zalovaného dospelo do takého extrému, zZe bola natena opustit spolo¢nu
domacnost’ zo strachu o svoje zdravie a Zivot, ako aj o zdravie a Zivot svojich synov. Od 28.05.2018
preto ona a jej synovia nebyvaju v predmetnom byte, prestahovali sa k jej matke, kde Ziju v dvoch
izbach, pricom vSetky osobné veci maju uloZené vo vreciach, kedZe ich nemaju kam uloZit, vzhfadom
na nedostatok miesta.

Dva dni po odchode zo spolo€ného bytu sa spolu so synmi zastavila v predmetnom byte po veci a zistila,
Ze dvere do bytu su dokoran otvorené a zaroveri nasilne vylomené, v celom byte je vyduta podlaha,
manzel v byte nebol. Od susedov sa dozvedela, Ze dvere vylomil Zalovany noc predtym, nakolko priSiel
domov opity a nevedel najst klu¢e od bytu. SnaZzil sa dvere vykopnut a vzhladom na hluk privolali susedia
policajnu hliadku, za €o bol Zalovany pokutovany sumou 50 Eur.

Od vtedy bol byt neustale otvoreny, €o trvalo vy3e 2 tyzdriov, kym nevymenil zamok, &im jej znemoznil
pristup do bytu. Podla informacii zo strany sestry Zalovaného, by mal byt v si&asnosti hospitalizovany
na psychiatrickom oddeleni.

Dalej uviedla, Ze diia 08.01.2014 absolvovala vaznu operaciu srdca, pri ktorej jej bola urobena plastika
mitralnej chlopne a do jej tela bol vloZzeny kardiostimulator, pricom by mala dodrziavat kfudovy rezim a
nevystavovat sa stresovym situaciam, av8ak opisana situdcia medzi manzelmi v poslednej dobe vyrazne
zhorsila jej zdravotny stav.

Ma za to, Ze dostatoéne preukazala, Ze vztahy medzi stranami su napaté, aktualna situacia zhorsuje jej
zdravotny stav, spolu so synmi sa bola nutena vystahovat z domu a opustit spolo€ny byt, bola obet'ou
neustaleho fyzického a psychického tyrania zo strany Zalovaného, a kvéli tomu s ndteni ona, a jej
synovia zit v nevhodnych podmienkach. Problémy Zalovaného s uZivanim alkoholu trvaju nepretrZite 20
rokov, av8ak v poslednom obdobi jeho spravanie vyvrcholilo do takého stavu, Ze sa spolo¢né nazivanie
manzelov v jednej domacnosti stalo neznesitefnym. Vzhladom na uvedené je mozné takmer s urcitostou
tvrdit, Ze spravanie odporcu bude nadalej pokracovat’ a dokonca sa aj stupriovat.

V z&vere taktieZ uviedla, Ze na ochranu jej telesnej a duSevnej integrity je potrebné nariadit neodkladné
opatrenie, nakolko sledovany uc&el nie je mozné nariadit inak. Jedine neodkladnym opatrenim, ktorym
sud zakéze vstupovat Zalovanému do spolo¢ného bytu, mozno docielit, aby jeho utoky voci nej prestali.
Zaroven ma za to, Ze pravo na ochranu Zivota a zdravia, ktora je zo strany Zalovaného ohrozovana,
dostato¢nym spésobom preukazala, ma absolutnu povahu a preto je silnejSie ako pravo Zalovaného na
obydlie.

2. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

3. Podfla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

4. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



5. Podfla § 325 ods. 2 pism. €) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit, aby nevstupovala
docasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia.

6. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podla § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatef pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

8. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podfa § 329 ods. 1 veta prva C.s.p., sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podfa § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 331 ods. 1 C.s.p., navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

12. Podla § 333 C.s.p., neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

13. Podla § 334 C.s.p., sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

14. Podla § 336 ods. 1 C.s.p., ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mbze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

15. Podla § 337 ods. 3 C.s.p., sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
27/2015/160/20170501> plati primerane.

16. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla Gprava pomerov stran sporu v pripadoch, kedy strana
podavajuca navrh na takéto rozhodnutie osved¢i naliehavost potreby takéhoto postupu odrazajucu
nemoznost vyCkat do kone€ného rozhodnutia vo veci samej, alebo zabezpec&enie vykonu existujuceho,
pripadne eSte nevykonatefného alebo o&akavaného rozhodnutia.

17. Neodkladné opatrenie je dévodné nariadit vtedy, ak je danost prava aspor osvedfena alebo
ak je aspori osved&ené bezprostredné ohrozenie tohto prava, t.j. rozhodné skutoénosti nemusia byt
preukdzané, postaCuje ak sa javia aspofi ako pravdepodobné a pritom nesmu existovat’ vaznejsie
pochybnosti o potrebe bezodkladnej Upravy pomerov stran konania, alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

18. Pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach sud nerozhoduje na zaklade vysluchu oboch
procesnych stran, &i vykonania dokazovania o skutonostiach tykajucich sa existencie dévodov
obsiahnutych v navrhu, a vychadza zo skuto€nosti uvadzanych a preukazanych Zalobcom v navrhu,
resp. ak je navrh podany v priebehu konania, z vysledkov doposial vykonaného dokazovania. Preto
je nevyhnutné, aby bola Zalobcom osved&ena dovodnost’ a trvanie naroku, teda musia byt osved¢ené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
ochrana. Aj v pripade, ak su inak splnené formalne predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia,



je potrebné starostlivo zvazit, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahu
stran alebo tretich osdb. Pre osved&enie prava je potrebné, aby Zalobca bol vecne legitimovany a taktiez,
aby Zalobcom uplatneny narok nebol zjavne neopodstatneny.

19. Neodkladné opatrenie méze sud nariadit’ iba na navrh. Osobitnej povahe tohto procesného institutu
zodpoveda zjednoduSeny a zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani o fiom. Nakolko sud
spravidla rozhodne bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania, Ziadne dokazovanie
v zmysle § 185 a nasl. C.s.p. nevykonava a pre kratkost’ Casu ani nemoze, a pri rozhodovani vychadza
z obsahu navrhu a osvedéenych skuto¢nosti.

21. Zalobkyna na preukazanie fiou tvrdenych skuto&nosti predloZila sidu vypis z listu viastnictva, Zmluvu
o prevode vlastnictva bytu, sobasny list, Uznesenie o zacati trestného stihania zo drfia 09.06.2016,
rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského preukazu zo dfia 10.06.2016, Rozhodnutie OR PZ, ODI v PreSove
o preskumani zdravotnej spdsobilosti (osobitne vo vztahu k zavislosti od alkoholu, inej navykovej latky
alebo lie€iva) zo diia 10.06.2016, Obzalobu pre trestny ¢€in podfa § 289 ods. 1 Trestného zdkona zo dnia
11.06.2016, Trestny rozkaz Okresného sudu PreSov zo dia 20.06.2016, sp. zn. 0T/103/2016, ktorym
bol Zalovany uznany z trestného ¢€inu podlfa § 289 ods. 1 Trestného zdkona, Uznesenie Krajského
sudu v Predove zo dha 29.11.2016, sp. zn. 4To/25/2016, ktorym sud zruSil uznesenie sudu prvého
stupfia o odmietnuti obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury a vec vratil prokuratorovi, Zaznam o
podani oznamenia o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu zo dia 13.04.2018, &estné vyhlasenia
synov Zalobkyne o tom, Ze boli svedkami fyzického uUtoku na Zalobkyfiu a aj sami obetou utoku,
Cestné vyhlasenie dcéry Zalobkyne, o tom, Ze bola pravidelne svedkom bezdévodnych fyzickych a
psychickych utokov na Zalobkyru, Eestné vyhlasenia matky, sestry Zalobkyne, Rozkaz o uloZzeni sankcie
za priestupok vo vyske 50 Eur zo dia 03.05.2018, zapisnica o tresthom oznameni zo dna 17.05.2018,
prepustaciu sprava zalovaného z psychiatrického oddelenia, Uznesenie OR PZ PreSov o odovzdani
veci Okresnému Uradu PreSov zo dria 05.06.2018 a staznost proti nemu a jej lekarske spravy.

22. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladné opatrenia a pripojenych listinnych dékazov (uvedenych
v bode 20 odbvodnenia) vyplyva, Ze Zalovany pozZiva v nadmernej miere alkoholické napoje, sprava sa
agresivne predovsetkym vodi Zalobkyni, ktoru aj fyzicky napadol, €o je zrejmé z rozhodnutia o priestupku
(¢.I. 60), ale tiez Eestnych vyhlaseni deti oboch procesnych stran a ostatnych rodinnych prislusnikov,
a teda matky a sestry Zalobkyne. Zalobkyfa sa v désledku stupriujucej sa agresivity Zalovaného a tiez
vzhladom na svoj zdravotny stav, ktory vyZzaduje kludovy rezim a vyhybanie sa stresovym situaciam, bola
nutena aj so synmi odstahovat k svojej matke do obce Svinia, kde Ziju v stiesnenych a nevyhovujucich
podmienkach, pri¢om jej matka bola z tohto dévodu nutena dogasne sa ubytovat’ u svojej druhej dcéry,
aby Zalobkyni a jej synom prenechala dve izby.

Uz tieto uvedené okolnosti, ktoré sud povazuje za preukdzané umoziiuju vyhoviet podanému navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe spolo€nym byvanim stran je ohrozend fyzicka integrita
Zalobkyne, a to v dosledku agresivity Zalovaného.

23. KedZe podmienky umoZiujuce nariadit neodkladné opatrenie boli Zalobkyfiou dostato¢ne
osvedcené, sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia cestou tunajsieho sudu
na Krajsky sud v PreSove. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 C.s.p.)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné jeho doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. (§ 332 ods. 1 C.s.p.).



