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Uznesenie

Okresny sud Roznava, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta - S. G., nar. XX. XX. XXXX, dieta
rodigov - matky - X. O., nar. XX. XX. XXXX, t. &. U. J. - U. aotca - S. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. Y.
- 8tadion, na navrh Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny V.,
8. XXX, XXX XX V., v konani o vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Rozfiava nariaduje neodkladné opatrenie,vzmysle ktorého:

Okresny sud Roznava nariaduje, aby nahradny rodi€ O. O., nar. XX. XX. XXXX odovzdal maloleté dieta
S. G., nar. XX. XX. XXXX do€asne do ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny O..

Il. Toto uznesenie je predbezne vykonatelné dfiom jeho vyhotovenia.
lll. Ziaden z G€astnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania.

odovodnenie:

1. Navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu dria XX. XX. XXXX poziadal Urad prace, socialnych veci a
rodiny, aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym by nariadil, aby nahradny rodi¢ O. O., nar. XX. XX.
XXXX odovzdal maloleté dieta S. G. do do€asnej ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny O..

2. Navrh odévodnili tym, Ze maloleté dieta pochadza z mimomanzelského pomeru matky X. O., nar.
XX. XX. XXXX, t. . UVTOS a otca S. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. Y. - S..

3. Rozsudkom Okresného sudu Rozhava sp. zn. 5P/123/2018, pravoplatnym dria 06. 02. 2019 bol
malolety S. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke zo strany matky, pani H. S., nar.
XX XX, XXXX, zosnulej diia XX. XX. XXXX. Tym istym rozsudkom sud zaviazal matku X. O. prispievat
na vyZivu maloletého dietata vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na ucet tunajSieho dradu
prace, socialnych veci a rodiny a otca S. G. zaviazal prispievat na vyZivu maloletého dietata vo vyske
60,- Eur mesacne. Matka po umrti starej matky prevzala osobnu starostlivost o maloletého S. a jeho
surodencov. Rozsudkom Okresného sudu V.M. sp. zn. 7P/87/2020, pravoplatnym dfa 25. 08. 2020 sud
schvalil dohodu uzavretd medzi rodiémi, v zmysle ktorej bol malolety S. zvereny do osobnej starostlivosti
matky X. O., nar. XX. XX. XXXX. Povinny otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého po 60,-
Eur mesacne, vopred vzdy do 15-teho diia toho ktorého mesiaca, do ruk matky. Od tej doby matka
zabezpe&ovala osobnu starostlivost o maloletého S. a jeho surodencov. Urad prace, socialnych veci
a rodiny Rozfava odportgal rodinu X. O. do Centra pre deti a rodiny O. K.S. na vykon opatreni
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately ambulantnou a terénnou formou z dévodu, Ze matka v
minulosti nezvladla starostlivost’ 0 svoje maloleté deti. S rodinou sa pracovalo na zaklade odporucania
na uprave rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti.



4. Matka bola pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladezZe odsudena ku nepodmieneénému trestu
odniatia slobody, trest jej koné&i diia 21. 05. 2023. Rozsudkom Okresného sudu V. sp. zn. 12P/32/2021,
pravoplatnym dna 18. 05. 2021 bol malolety S. zvereny do doCasnej nahradnej osobnej starostlivosti
nevlastnému bratovi O. O., nar. XX. XX. XXXX.

5. Diia 22.03.2022 bolo oddelenie UPSVaR kontaktované zo strany riaditelky Zakladnej $koly v S.
z dévodu zanedbanej starostlivosti o maloleté deti, ktoré si do€asne zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti ich plnoletému bratovi O. O.. Podla jej tvrdeni mal malolety S. G.S. uz druhy defl opuchnutt
tvar. Na zéklade oznamenia vykonali socidlne zistovanie v rodine maloletého S. G. na adrese Z. C..
XXX, S.. V domécnosti sa v tom &ase nachadzal pan O. O., brat maloletych deti, spolu s druzkou a
ich spolo€nymi maloletymi detmi. Nevedel o probléme jeho mladSieho brata, nevedel sa preukazat ani
zdravotnymi preukazmi poistencov deti. Bol mu uvedeny dévod navstevy a poziadali ho, aby ¢akal pred
ZS v miestnej obci, nakolko bol vykonany rozhovor s triednymi ugitefmi mal. S.J. G. a mal. X. O., ktoré
navstevuju menované Skolské zariadenie. Uviedli, Ze mal. deti chodia do $koly v dost zanedbanom
stave, ktoré pripisovali Spinavému obleceniu a neprimeranému obleceniu vzhladom na pocasie. Deti
Casto nemaju desiatu. Triedna uclitefka maloletého S., F.. S. uviedla, Ze je triednou ucitelkou Ziaka uz
treti rok a je badat, Ze dieta zaalo mat vyrazné problémy s u€enim. V minulosti vynikal z niektorych
predmetov a v sucasnosti sa jeho prospech vyrazne zhorsil. Dalej sa vyjadrila, Ze susedi s domom rodiny
maloletého S. a ¢asto videla, ako malolety S. naberal vodu z potoka, ktory tecie popri ich dome, chodi
na drevo, podfa jej vyjadrenia to vyzera, ako by dieta bolo ,,sluhom” ich domacnosti, nakolko tam Zije
aj mal. Z. S., ktory je synom péna O. O. a je rovesnikom mal. S. a tento chlapec nemusi v doméacnosti
pomahat. Taktiez mal. Z. S. je Ziakom ZS v S. a je spoluziakom maloletého S.. U maloletého Z. je $kolska
dochadzka pravidelna aj Satstvo, ktoré nosi je vhodné a &isté, u mal. S. je to pravy opak. Maloleté deti
nemaju zaplatené obedy. Triedna ucitelka mal. dietata dalej uvadzala, Ze nielen S., ale aj jeho sestre X.
poskytuju Skolské obedy vo forme polievok, deti su si schopné nabrat aj dva plné taniere polievky, ktoré
zjedia. Na zaklade toho su triedna ucitelka ako aj triedny. ucitel pan |., ktory je triednym ucitelom maloletej
X. presved&eni, Ze maloleté deti su hladné a doma nemaiju €o jest. Podla vyjadrenia pana I. jeho Ziacka
X. chodi do Skoly vo velmi zanedbanom stave, ma strapaté vlasy, chodi v Spinavom, ale aj zapachajicom
obleceni, ktoré nie je prispdsobené polasiu. Obe maloleté deti v zimnom obdobi nemali primeranu obuv.
Dal$im tvrdenim triedneho ugitela maloletej X. bolo, Ze ndhradného rodi¢a dietata opakovane vyzyval,
aby sa k nim dostavil z dévodu podpisania dokladov, ktoré suvisia so vzdelavanim jeho ZiaCky, no bez
odozvy. Pan O. so skolou nespolupracuje, neprejavuje zaujem o vychovno-vzdelavacie vysledky mal.
deti S. a X..

6. E&te v ten deri navstivili s maloletym S. ako aj jeho pInoletym bratom pediatricki ambulanciu S.. A.
z dovodu vysSie uvedenych skuto&nosti. Dieta bolo vySetrené a jeho zdravotny stav bol dobry, okrem
opuchnutej tvare na lavej strane v oblasti sanky, pravdepodobne z dévodu bolesti zuba. Detska lekarka
vystavila vymenny listok, v ktorom Ziadala o oSetrenie dietata u zubného lekara. Nakofko pan O. nevedel
preukazat zdravotné preukazy maloletych deti, poZiadali ho o urychlené vybavenie novych preukazov.
S odporucaniami suhlasil a uviedol, Ze diia 23. 03. 2022 vSetky potrebné dokumenty vybavi a s mal.
S. navstivi zubnd ambulanciu v V..

7. Pocas odchodu z domacnosti pred rodinnym domom zastihli brata matky mal. deti, p. X. S., ktory sa k
celej situacii vyjadril slovami, Ze plnolety brat deti spolu s druzkou sa nedokéazu o zverené deti postarat.
Dalej uviedol, Ze finan&né prostriedky na udely nahradnej osobnej starostlivosti nie st vyuZité v prospech
maloletych deti. Maloleté deti od decembra minulého roka nemali a doposial nemaju zabezpecené ani
vhodné oSatenie, ktoré by zodpovedalo potrebam a veku maloletych deti.

8. Dnia 23.03.2022 bolo realizované opakované socidlne Setrenie, kde bol vykonany rozhovor s mal. S.,
ktory uviedol, Ze dnes v Skole nebol, nakolko mu brat povedal, Ze p6jdu k zubarovi a nakoniec nesli. Este
v ten den kontaktovali otca maloletého S. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. Y. - 8., ktorého informovali
o vzniknutej situacii, v ktorej sa jeho syn nachadza. Z jeho vyjadrenia vyplynulo, Ze jeho momentéalna
situacia mu nedovoluje prevziat starostlivost nad dietatom z dévodu pracovnej vytazenosti. Zo strany
oddelenia SPODaSK boli vykonavané dalSie opatrenie a to, hfadanim mozného zverenia deti do
nahradnej osobnej starostlivosti v blizkej rodine a v prostredi maloletych deti, aviak neuspesne. K. O.
obyva domacnost svojej zosnulej starej matky, pomery su dlhodobo nezmenené. Ide o rodinny dom,
ktory pozostava z troch izieb. 1zba, ktort obyvaju maloleté deti S. M. Z. je zariadena samotnymi 16Zkami a
konferenénym stolikom. Druha z izieb sluzi pre ostatnych &lenov domacnosti, ktora je zariadena dvoma



rozkladacimi postefami, skrifiami na uschovu Satstva a osobnych predmetov, komodou, dvoma kreslami
a malou pieckou. Kuchyna je vybavena Standardne linkou, jedalenskym stolom a stolickami, menSou
pieckou a roztahovacim gau¢om na ktorom prespava mal. S.. V rodine oddelenie pravidelne vykonavalo
socialne Setrenia.

9. Z vykonanych socialnych zistovani vyplynulo, Ze vo vztahu k nahradnej starostlivosti o mal. S. ako
aj jeho surodencov su vyrazné nedostatky, na ktoré boli nahradny rodi¢ a jeho druzka opakovane
upozorneni. V domacnosti ndhradného rodi¢a ani po opakovanych vyzvach nenastali napravy tykajuce
sa zabezpelenia zakladnych potrieb maloletych deti, primeranej vychovy a starostlivosti o deti.
Zverenym maloletym detom z ich strany nie je zabezpelené pravidelné vzdelavanie, absentuje
pravidelna sSkolska dochadzka, osobna hygiena je zanedbana, deti nemaju vhodné oble€enie a obuy,
pravidelnu stravu. Priaznivy psychicky, fyzicky a socialny vyvin maloletych deti by bol v pripade ich
zotrvania v nahradnom prostredi vazne ohrozeny. V zaujme primeranej starostlivosti a zabezpecenia
potrieb maloletého dietata je nevyhnutné jeho vyratie z ndhradného prostredia a nasledné umiestnenie
do docasnej ustavnej starostlivosti. Nahradny rodi¢ spolu so svojou druzkou hrubo zanedbavali jeho
kaZzdodenné potreby, vychove a starostlivosti neprikladali déraz.

10. Podfa § 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), podla tohto zdkona sudy prejednavaju
a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

11. Podla § 2 ods. 1/ CMP na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP), ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 360 ods. 1/ CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

13. Podla § 325 ods. 1/ CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 326 ods. 1/ CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenie sa popri nalezitostiach
Zaloby, podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oddvodriujucich potrebuje
neodkladnej upravy pomerov, alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoénosti,
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Podla § 331 ods. 1/ CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty, alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedoruluje, uznesenie odvolacieho
sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

16. Podla § 365 ods. 1/ az 5/ CMP, ak sa ocithe malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho
Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby
bol malolety dogasne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktort v uzneseni
ur€i. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje,
je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia netreba
ustanovovat’ maloletému procesného opatrovnika. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sa
doruduje ugastnikom az pri uskutogneni jeho vykonu. U&astnikom, ktori neboli pritomni pri vykone
uznesenia doruci sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodatoéne.

17. Podla § 367 ods. 1/ az 4/ Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim méze
sud nariadit, aby ten, kto mal maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskér do 7 dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie
o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim, ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné len
¢o bolo vyhotovené. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorucit’ u¢astnikom az
pri uskutogneni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. Ugastnikom,



ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu
dodatoéne.

18. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akychkolvek postupoch, tykajucich sa deti, €i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi, alebo zdkonodarnymi organmi.

19. Sud pri rozhodovani o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti pred za€atim konania, alebo po jeho
zacati v prvom rade prihliada na zaujem maloletého dietata. Podla Civilného mimosporového poriadku,
ako prostriedok na ochranu zaujmu maloletych sluzi prave institut neodkladného opatrenia. Zakladnou
podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia, v zmysle Civilného sporového poriadku je, aby
ucastnik osveddil uplatiiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej upravy pomerov uéastnikov
konania, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti
sudu o maloletych, aj z existencie zaujmu maloletého dietata. Naliehavost' potreby upravy pomerov
neodkladnym opatrenim v tychto konaniach ustupuje zaujmu maloletého dietata. A teda, ak je nariadenie
neodkladného opatrenia v zaujme maloletého dietata, nemusi byt nevyhnutne sucasne splnena aj
podmienka naliehavosti potreby Upravy pomerov. Uvedené mal na mysli aj zakonodarca v novom
CMP, nakofko pri nariadovani neodkladného opatrenia v tychto konaniach nie je potrebné odévodhovat
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, postauje oddévodnenie zaujmu maloletého dietata.
Zaroven sud pred samotnym nariadenim neodkladného opatrenia nezistuje vSetky skutoénosti, potrebné
pre rozhodnutie, nakolko sa jedna o predbezn( Gpravu prav a povinnosti, ktora nevyzaduje zdihavé
dokazovanie a konanie. Preto su pre sud podstatné listinné dokazy, predlozené spolu s navrhom, ako
aj samotny navrh, z ktorého sud vychadza.

20. Sud sa oboznamil s obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia o zverenie maloletého
do Centra pre deti a rodiny O. a po vyhodnoteni tvrdeni obsiahnutych v navrhu a s poukazom na vyssie
citované zakonné ustanovenie dospel k zaveru, Ze v danej veci je splneny predpoklad na nariadenie
neodkladného opatrenia. Sud mal za to, Ze by mohlo byt ohrozené zdravie a Zivot maloletého, kedZe
nahradny rodi¢ si neplnil svoje povinnosti vo¢i maloletému, tykajuce sa zabezpecenia zakladnych
potrieb, primeranej vychovy a starostlivosti o maloletého. Maloletému nie je zabezpecené pravidelné
vzdelavanie a taktieZ je zanedbana jeho hygiena. Z uvedenych dévodov s poukazom na skutoénost,
Ze nahradny rodi¢ dlhodobo celkovo zanedbava starostlivost o maloleté dieta, sud povazoval vydanie
neodkladného opatrenia za dovodné a opodstatnené a preto navrhu vyhovel v celom rozsahu a rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

21. Toto uznesenie o neodkladnom opatreni je vykonatefné diiom jeho vyhotovenia (§ 367 CMP).

22. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 Zakona & 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace

procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).



