Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 8P/126/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6318201498

Déatum vydania rozhodnutia: 02.07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Elena Lamerova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2018:6318201498.1
Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci starostlivosti o maloletého Q. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom ako otec,
t.€. u T. N,, rod. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., X. Z. XXXX/X, t.€. C., S. XX, v zastupeni koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno, syna Z.. S. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C., U.E. XXXX/XX, 1.€. C., X. Z. XX anebohej E. N., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, o navrhu otca
maloletého na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym malolety bude odovzdany do starostlivosti
detského domova, takto

rozhodol:

Nariaduje satoto neodkladné opatrenie:

I. T. N,, rod. N., nar. XX XX.XXXX je povinna malolet¢tho Q. Z., nar. XX.XX.XXXX odovzdat’ do
starostlivosti Detského domova Srdie¢ko Banska Bystrica, Wolkerova 26.

II. T.N.sauklad & povinnost zdrzat sa akéhokolvek konania, ktoré by stazovalo odchod maloletého
do uvedeného zariadenia a zabezpecit, aby aj osoby v okoli maloletého sa takéhoto konania zdrzali.

lll. Otcovi maloletého a T. N. sa u kla d a povinnost spolupracovat s Detskym domovom Srdiecko
Banska Bystrica s cielom obnovit vztah maloletého k svojmu otcovi.

IV. S G€innostou od prvého dha umiestnenia maloletého v Detskom domove Srdie¢ko Banska Bystrica
jeotecpovinny prispievat na neho vyzivnym 135,- Eur mesacne vzdy do dvadsiateho dria v mesiaci
vopred na ucet Detského domova Srdie¢ko Banska Bystrica.

V.Ru §i saneodkladné opatrenie nariadené Okresnym sidom Brezno, uznesenim ¢.k. 8P/46/2018 - 29
zo dna 12.03.2018, vykonatelné 12.03.2018, pravoplatné 04.04.2018 a neodkladné opatrenie nariadené
Okresnym sudom Brezno, uznesenim ¢.k. 8P/49/2018 - 10 zo dfia 19.03.2018, vykonatelné 19.03.2018
a pravoplatné 07.04.2018.

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu 27.06.2018 sa otec maloletého domaha nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym maloletému bude nariadena Ustavna starostlivost do doby ukon&enia
sporu o zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti. Sam otec navrhuje, aby bol zaviazany
prispievat’ vyZivnym vo vy8ke 135,- Eur mesacne vZdy do dvadsiateho dia v mesiaci vopred zariadeniu,
do ktorého bude malolety umiestneny.

Svoj navrh oddvodiuje tym, Ze dfia 05.12.2017 podala T. N. navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. Okresny sud Brezno na zaklade klamstiev a vymyslov uvedenych v jej navrhu okamzite
rozhodol a dfia 06.12.2017 vydal uznesenie ¢.k. 1PPOm/1/2017 - 14 a jeho, ako otca, zaviazal odovzdat
maloletého do osobnej starostlivosti jeho tete T. N.. Proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie a



Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 17CoPOm/1/2018 - 124 dna 21.02.2018, neodkladné
opatrenie nariadené Okresnym sudom Brezno zrusil.

Diia 06.03.2018 sa so ziadostou obratil na riaditelku Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno,
aby urad okamzite zasiahol a v uvedenej veci konal a poskytol pomoc v rozsahu svojej pdsobnosti. Z
dovodu, Ze zo strany psychicky astenickej T. N. dochadza k negativhemu ovplyviiovaniu a masirovaniu
klamstvami a nepravdami jeho syna voc€i jeho osobe. Tato nere$pektuje uznesenie sudu a syna mu
nechce odovzdat’ spat.

Dra 05.03.2018 podala T. N. znovu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na zverenie maloletého
do jej ndhradnej starostlivosti. Okresny sud Brezno dha 12.03.2018 uznesenim ¢&.k. 8P/46/2018 - 29
jej navrh zastavil, ex offo za¢al konania a ulozil jej okrem iného povinnost pripravit maloletého na
odovzdanie otcovi, a to tak fyzicky ako aj psychicky a tieZ povinnost zdrzat sa akéhokolvek konania,
ktoré by staZzovalo odchod maloletého k otcovi a zabezpecit, aby aj osoby v okoli maloletého sa takéhoto
konania zdrzali.

Dria 19.03.2018 Okresny sud Brezno uznesenim €.k. 8P/49/2018 - 10 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym ulozZil T. N. povinnost odovzdat maloletého do starostlivosti otca.

Dra 03.04.2018 podal navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia vo veci maloletého. Okresny sud Brezno
dria 06.06.2018 v konani zn. 4Em/1/2018 vykon rozhodnutie pozastavil do doby ukonéenia sporu vo
veci samej v konani 8P/244/2017.

Do dneSnej doby (uz 7 mesiacov) nema svojho syna spat vo svojej starostlivosti.

T. N. nadalej ignoruje uznesenia sudov a neustale ho ohovara a osoCuje bez doloZzenych relevantnych
dbkazov a na zaklade neopodstatnenych fikcii. Je notoricka klamarka a nerozoznava uz loz od reality. Je
klamlivo presved&ena o tom, Ze si mdZze robit ¢o chce a nikto jej vtom nezabrani. Namysla si, Ze len ona
ma pravdu a v3etkych o tom presvied€a. Aby ziskala jeho syna do svojej starostlivosti sa u€elovo a rychlo
zamestnala a uzatvorila manzelstvo. Spravanie syna sa od doby ako je pri svojej psychicky nevyrovnanej
tete rapidne zhorsilo. Syn sa proti nemu stale vyjadruje s va¢$im odporom a presne nau¢enymi frazami,
ktoré ho u€i T. N..

Navrhovatel dalej uvadza, Ze na zaklade uvedenych skuto&nosti a pretoZe vychovu maloletého nevie
a nembzZe z objektivnych dévodov zabezpelit' a starostlivost inej osoby pre jeho syna neprichadza
skuto€ne do uvahy a predovSetkym aby sa zabranilo negativnemu ovplyviovaniu a neziaducemu
faloSnému pésobeniu na jeho syna zo strany T. N. a z dévodu vykonania nezavislého vySetrenia
prizvanym klinickym psycholégom v dalSom konani sa domdha nariadenia Ustavnej starostlivosti
maloletému.

2. Z opatrovnickeho spisu maloletého sud zistil:

Malolety je narodeny mimo manzelstva. Jeho matka diia XX.XX.XXXX zomrela. Na navrh tety, matkine;j
sestry T. dorueny sudu 05.12.2017 tunajsi sud uznesenim ¢.k. 1PPOm/2/2017 - 14 zo dfa 06.12.2017
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletého odovzdal do starostlivosti tety T. a otca maloletého
zaviazal prispievat na neho vyZzivnym 70,- Eur mesacne. Na odvolanie otca maloletého Krajsky sud v
Banskej Bystrici uznesenim €.k. 17CoPom/1/2018 - 124 zo dria 21.02.2018 uznesenie prvoinstanéného
sudu vo vyroku o odovzdani maloletého do starostlivosti tety a povinnost' otca prispievat na vyzivu
maloletého 70,- Eur mesacne zmenil tak, Ze navrh tety na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto
Casti zamietol. Zaroven druhoinstatnény sud zrusil aj vyrok prvoinstanéného rozhodnutia, ktorym sud
urCil tete T. lehotu 30 dni od doru€enia rozhodnutia na podanie navrhu vo veci same;j.

Dria 11.12.2017 T. N. rod. N. doru€ila tunajSiemu sudu navrh vo veci samej - o zverenie maloletého
do jej ndhradnej osobnej starostlivosti a 0 zakaz styku otca s maloletym. Tymto navrhom sa domaha,
aby jej bol malolety zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti s tym, Ze ona bude vykonavat osobnu
starostlivost’ 0 maloletého v rovnakom rozsahu ako ju vykonavaju rodi€ia, od otca maloletého sa domaha
vyzivného vo vy8ke 300,- Eur mesacne s ucinnostou od 11.12.2017 a tiez sa domaha zakazu styku
otca s maloletym. Vo veci samej sud pojednaval v diioch 15.05.2018, 29.05.2018, 21.06.2018 a dalSie
pojednavanie je vytyCené na den 26.07.2018.

Dra 05.03.2018 teta maloletého dorudila tunajSiemu sudu navrh na nariadenie neodkladného oparenia
ktorym sa domaha zverenie maloletého do jej starostlivosti s tym, Ze otec maloletého bude zaviazany
prispievat na neho vyzivhym 100,- Eur mesacne k jej rukam. O tomto navrhu rozhodol tunajsi sud
uznesenim &.k. 8P/46/2018 - 29 diha 12.03.2018 tak, Ze konanie o jej navrhu zastavil, nakolko nezistil,
Zeby po rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici uznesenim ¢.k. 177CoPOm/1/2018 - 124 zo dfa
21.02.2018 doslo k takej zmene skutkovych okolnosti, ktoré su vyznamné pre rozhodnutie,
kedy by pravoplatné rozhodnutie v zmysle § 329 ods. 3 CSP nezakladalo prekazku rozhodnutej veci.
Teta maloletého v novom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uvadza, ze malolety sa svojho



otca boji. K svojmu navrhu pripojila podania s ktorymi sa uz pri svojom rozhodovani oboznamil aj Krajsky
sud v Banskej Bystrici.

Vzhladom na skutolnosti zistené z navrhu vo veci samej ako aj vo veci zn. 8P/46/2018 sud ex offo
zacal konanie o nariadenie neodkladného opatrenia uvedenym uznesenim ¢.k. 8P/46/2018 - 29 zo dna
12.03.2018 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil T. N. teraz N. povinnost’ maloletého pripravit na
odovzdanie jeho otcovi, a to tak fyzicky ako aj psychicky, tieZ jej uloZil povinnost zdrzat sa akéhokofvek
konania, ktoré by stazovalo odchod maloletého k otcovi a zabezpedit, aby aj osoby v okoli maloletého
sa takéhoto konania zdrzali a tieZ tete maloletého, maloletému a jeho otcovi ulozil povinnost' podrobit sa
psychologickému poradenstvu u psycholéga Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno podla pokynov
tohto psycholéga. Toto uznesenie sa stalo vykonatelnym 12.03.2018 a pravoplatnym 04.04.2018 vo
vyroku I.,Ill. a IV a 15.03.2018 vo vyroku II.

Navrhom dorugenym tunajSiemu sudu 03.04.2018 sa otec maloletého domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal styk maloletého s tetou, odévodniac tym, Ze teta
maloletého neredpektuje uznesenie sudu, pokraduje v nekontrolovatelnom a Skodlivom manipulovani
maloletého, ktory je stale masirovany klamstvami a nepravdami voci osobe otca. Otec v tom navrhu
uvadza, Ze teta maloletého systematicky pracuje na tom, aby sa otec s maloletym Uplne odcudzili.
Z jej strany dochadza k negativhemu psychickému a duSevnému ovplyviiovaniu maloletého. Podla
neho toto méze mat’ v Case, ked malolety prichadza do obdobia puberty nepriaznivy vplyv na jeho
dalsi vyvoj a zdravie, ¢im mobzZe byt ohrozeny aj jeho Zivot alebo to méze do buducna zanechat na
nom vazne mentdlne nasledky. Tento navrh otca tunajsi sud uznesenim &.k. 1P/20/2018 - 18 zo dna
10.04.2018, pravoplatnym 16.05.2018 zamietol s odévodnenim, Ze rozhodnut o tak zavaznom zasahu
do prav blizkej osoby ako je pravo na styk s maloletym dietatom mdze sud az po nalezitom vykonani
dokazovania, nemozno o takomto navrhu rozhodnut v 7-driovej lehote formou neodkladného opatrenia.
Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 16.05.2018.

Dha 04.06.2018 otec maloletého dorudil tunajSiemu sudu navrh, ktorym sa domahal nariadenia
neodkladného opatrenia na nariadenie Ustavnej starostlivosti maloletému do doby ukonéenia sporu o
jeho zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti s tym, aby on bol zaviazany prispievat na maloletého
vyzivnym do zariadenia, v ktorom bude malolety umiestneny a zaroveri sa domahal aj nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym bude upraveny styk otca s maloletym. Vzhladom k tomu, Ze otec
maloletého svoj navrh v €asti, v ktorej sa domahal nariadenia Ustavnej starostlivosti zobral spat, sud
uznesenim &.k. 1P/37/2018 - 10 zo dfia 11.06.2018 konanie o tej €asti jeho navrhu navrhu zastavil.
Cast tykajucu sa Upravy styku otca s maloletym zamietol s odévodnenim, Ze vo veci maloletého nastal
taky pravny stav, Ze T. N., rod. N. je povinna maloletého odovzdat otcovi. Otec je v su€asnosti jedinym
Zijucim rodi€om a jedinym zakonnym z&stupcom maloletého. Nakolko matka maloletého zomrela, otec
je opravneny vykonavat vsetky rodi¢ovské prava a povinnosti v sulade s ustanovenim  § 28 ods. 3
Zakona o rodine voci maloletému. Na uvedenom uzneseni este nie je vyznacend pravoplatnost.

Na zaklade navrhu otca maloletého zo dha 03.04.2018 sa na tunajSom sude vedie konanie zn.
4Em/1/2018 o vykon rozhodnutia €.k. 8P/49/2018 - 10 zo dfia 19.03.2018. V tejto veci dfia 06.06.2018
sa uskutocnilo pojednavania, na ktorom bol vykon rozhodnutie odloZeny do pravoplatného skonéenia
veci samej vedenej tunajSim sudom po zn. 8P/244/2017.

3. V navrhu doru¢enom sudu 27.06.2018 otec maloletého v zavere bodu Il. uvadza:
~opravanie syna so od doby ako je pri svojej psychicky nevyrovnanej tete rapidne zhorsilo. Syn sa proti
mne stale vyjadruje s vacSim odporom, s presne nau¢enymi frazami, ktoré ho u¢i T. N..*

4. Matka maloletého zomrela XX XX.XXXX. Do 01.09.2017 otec maloletého pracoval ako vojak z
povolania mimo miesta bydliska - odchadzal na tyZdhovky. Od 01.09.2017 si vybavil miesto vo
vojenskom Utvare Nemeckd, kde denne dochadza. Na zaklade neodkladného opatrenia nariadeného
Okresnym sudom Brezno, uznesenim ¢.k. 1PPOm/1/2017 - 14 zo dfia 06.12.2017, neskér zmeneného
Krajskym sudom v Banskej Bystrici, uznesenim ¢.k. 177CoPOm/1/2018 - 124 zo diia 21.02.2018 je
malolety vo vyluénej starostlivosti svojej tety od 06.12.2017, priCom od konca februara 2018 bez
akéhokolvek pravneho doévodu. Za uvedené obdobie mozno zistit ako sa vyvijal vztah maloletého k
otcovi podla toho ako sa o fiom vyjadroval pri jednotlivych vysluchoch.

5. Malolety po&as vysluchu dfia 05.12.2017 pred Okresnym sudom Brezno uviedol, Ze byva s otcom,
otec chodi rano o 6:00 hod. do roboty, domov sa vracia poobede, ked malolety pride domov zo $koly,
niekedy je otec doma, niekedy nie. Malolety uviedol, Ze ako zomrela mama, otec vo zvySenej miere pije
alkohol, predtym ho pozival iba cez vikendy, teraz si vypije aj cez tyZdeni. Pije hlavne pivo, rozne znacky,



najviac Corgori. Malolety uviedol, Ze predtym mama otca podporovala, aby nepil, teraz, ked mama nie
je, otca nema kto podporit’ a preto pije. Otec, ked je opity nie je agresivny, je skor taky ,hlupy“, lebo
necha nahlas zapnutu telku. Maloletého nebije, ob&as na neho kri¢i, niekedy bezdbévodne, niekedy ma
na to dévod. Malolety uviedol, Ze otec ho nuti ist spat o siedmej, a to sa mu nepaci. Malolety uviedol,
Ze otec ho napriklad skusal dejepis. Na otazku, &i by chcel byvat' u tety T., malolety odpovedal, Ze by
chcel cez pracovny tyZdeh, Ze by si aj ulohy u nej robil a cez vikend, Zze by bol s otcom. U tety T. je
rad, ma tam kamarata, syna tetinho frajera. Na otazku, & ma otec frajerku, malolety povedal, Ze nevie,
ale Ze minule, ked sa boli kupat na Kovacovej, bola tam aj jedna teta, ktora bola u nich aj na navsteve.
Malolety na otazku, kde spava povedal, Ze spava s otcom, lebo sa vo svojej izbe boji. Malolety pri
vysluchu nepotvrdil, Ze sa raz zobudil v posteli, kde spava s otcom, vedla cudzej Zeny. Na otazku & mu
otec dovoli pozerat hocijaké filmy, malolety povedal, Ze &no, mbdze pozerat aj tie, €o st od 12 rokoy, tie
od 18 rokov, su zaheslované. Raz sa stalo, Ze otec nieco ,Steloval“ a vtedy malolety zazrel v televizore
holu Zenu, ale potom to otec vypol. Na otazku sudu, Ze &i povedal, Ze ,mne uz oco robil to, €&o mame*
odpovedal, Ze také nepovedal, vtedy sklonil hlavu dole a ku driu 01.12.2017 sa vyjadril tak, Ze otec na
neho kri¢al a preto sa on rozplakal.

6. Dfia 29.12.2017 bol malolety vypocuty vySetrovatefkou vo veci ORP-370/1-VYS-BR-2017. Malolety
vySetrovatelke uviedol: ,...Asi pred mesiacom som ja za€al byvat u tety T., priom dovtedy som byval u
svojho otca, ktory sa vold S. Z. a byvali sme v C., ulica X. Z. XX. Tu som byval od smrti svojej maminky s
otcom sam. Mdj tato pracuje ako vojak, priCom od juna alebo jula tohto roku pracuje v Nemeckej. Dovtedy
pracoval v Topol€anoch, TrenCine, Bratislave, pricom domov chodil na vikend. Teraz chodi domov kazdy
den. M§j tato odchadza z domu o 6:00, nachystal mi desiatu, ja som potom vstal, urobil som si rafajky,
obliekol som sa a o 7:45 som potom iSiel do Skoly. Zo Skoly som chodil okolo 13:00, niekedy skér a
niekedy neskér, podla toho, kolko sme mali hodin. Ked som priSiel domov, prichystal som si veci do
Skoly, potom priSiel okolo 14 - 15 hodin tato, dal mi jest, ktoru priniesol z roboty a potom som sa ho
spytal, &i mézem ist vonku a on mi povedal, ¢i som nachystany do Skoly, potom som iSiel vonku a ked
som priSiel tato mi dal jest a potom som sa hral na tablete alebo pozeral telku. Tato ma tiez skisaval do
Skoly. Ked zomrela mama, tak ma skusal ¢i viem v3etko do Skoly, potom uz menej a potom prestal, len
sa ma opytal &i mam v$etko. Ziacku knizku mi podpisoval tato a teraz T.. Obledenie mi teraz kupuje T.
a tieZ mi oblecenie kupovala starka a T.. Tato doma upratuje a tiez perie. Tato ma nikdy neudrel. Videl
som, tato pije Corgona a niekedy palenku, ¢o je v takych malych poharikoch. Ked ma tato vypité, dava
ma okolo 19:00 spat’ a ja by som chcel byt eSte hore a pozerat telku. Faj¢i na balkéne.... Ja som bol
dohodnuty s tetou T., Ze péjdeme na jarmok. PriSiel som zo Skoly, rychlo som sa prichystal do Skoly,
zavolal som T., Ze ked bude na Baldovskom moste, nech mi zavola, aby som ziSiel dole. Spytal som sa
tata, ¢i si mam toto obliect, a to aké teplaky, aké tricko. Tak ja som si obliekol teplaky a kratke tricko.
Na to som si dal len bundu. Potom, ked som chcel uz ist, tak tato povedal, aby som sa ukazal. Ked
ma videl, tak povedal, Ze &i chcem ist v tomto. ISiel so mnou do detskej a prichystal mi iné veci. Potom
som si nedal termonohavice, ale omylom len teplaky a tato mi kézal dat si termonohavice a rifle. Potom
mi otec vyzliekol teplaky a dal mi rifle a ja som potom zacal plakat a utekal som za T.. Ja som plakal a
tak sme i8li ku T. na S. a tam som jej vSetko povedal. Povedal som jej o tom, Ze €o si mam obliect’ a
toto. TieZ som jej povedal, Zze nechcem byt s tatom. Ja som T. nepovedal, Ze mi tato robi to, €o mamine.
Ona si to tak vydedukovala. Tato mi robi napriek. ...Tato raz maminu udrel, ale len raz. Bolo to asi pred
dvoma rokmi. Tato mamine nadaval, inak jej neubliZil. Teraz byvam len u tety T., pri tatovi som nebol,
tato mi 28.12. a 27.12.2017 pisal na Facebook, Zze ako sa mam. Ja som mu v8ak neodpisal. Tiez mi
tato telefonoval, ale ja som mu nezdvihol.

7. Dha 24.01.2018 pri rozhovore s koliznym opatrovnikom na rozdiel od jeho prvého vysluchu na
Okresnom sude Brezno, kde bol pri otdzke u koho chce byt nerozhodnuty, koliznemu opatrovnikovi uz
uviedol, Ze k otcovi sa nechce vratit, lebo je agresivny, kri¢i na neho, pije alkohol a nosi si domov Zeny.
Ked bol opity, sprava sa ¢udne, daval si nahlas radio, dava mu dvakrat vecer, posielal ho skoro spat.
Rano bol potom normalny a Siel do prace. Nikdy ho otec nebil, plakal preto, Ze na neho kri¢al. Spominal
si, Ze Siel s tetou na Ondrejsky jarmok, obliekol si to, o mu otec kazal, aj sa mu ukazal, on prikyvol,
ze dobre a potom na neho nakri¢al, ze nema ni¢ pod nohavicami, ze kde chce takto ist, Ze mu bude
zima. Suril ho, aby si rychlo pod nohavice nieco obliekol, Ze ho uz &aka v aute teta. Z bytu odiSiel s
plaCom a plakal aj v aute.

8. Dila 03.04.2018 malolety v ramci psychologickej intervencie na Urade préce, socialnych veci a rodiny
Brezno uviedol: ,Ja by som chcel zostat’ u tety T. na stélo.“ Na otazku mbdze oco pre teba este nie€o urobit,



aby si sa k nemu vratil odpovedal zretelne a rozhodne ,nie“. ,Ja sa teraz s otcom stretnat nechcem,
neviem povedat, kedy sa s nim chcem stretnut, asi nikdy.”

9. Na pojedndvani diia 29.05.2018 bol sudom vypoc&uty malolety, ktory uviedol: ,....ja chcem ist k tete T..
Otec nechce, aby som k nej Siel. ESte ked Zila mama, otec robil zle, nedaval peniaze, nosil si diev€ata,
nezaujimal sa o mnia, chodil pit, faj€it, ja som ho aj videl ako raz mamu zbil. Ked mama zomrela, nutil
ma o polnoci, aby som spolu s nim tancoval, tieZ sa aj stalo, Ze o desiatej ve€er mi daval veCeru, Ze
ma kvéli tomu zobudil. StaZzovala sa aj ucitelka, Ze nechodi na rodi€¢ovské zdruZenia. Otec si ma zacal
az teraz vSimat, ked T. dala navrh, tak ni¢, ale ked' chcela vyZivné, tak sa zacal zaujimat. Ide mu o
peniaze. Ani na dovolenky s nami nechodil, chodila iba mama s tetou T. aj Z., ktory je teraz muZom tety
T. a T. kamarétky.....lebo mi robil zle, pil stale, uz som to hovoril na zaciatku, on mi aj kupoval velké dlhé
oblec€enie, na ¢o ma upozornila aj pani ucitefka, ja som mal bud’ dlhé veci alebo kratke veci alebo deravé.
Ja k otcovi nechcem ist spat’ preto, lebo mi robil zle, pil, vyskieral sa mi, nechodil do Skoly, chodila iba
T., nedaval peniaze, iba T. davala peniaze. Ked Zila mama, otec jej robil napriek. Vtedy sme utiekli k T.
a boli sme pri nej tyZden a viac dni. ESte ked mama Zila otec si naSiel frajerku, vo Zvolene. ....aby nebol
lakomy, aby nefajcil, nepil, aby chodil na rodiCovské zdruZenie, aby nenosil Ziadne frajerky....ja viem, Ze
to boli frajerky, pretozZe ta frajerka chodila za otcom a spali spolu aj v posteli a bola vyzle€ena. Ja keby
som bol aj u otca, tak by som od neho stale utekal. ...Ja by som od otca stale utekal. Ja by som utekal
zo Skoly alebo z bytu. Bud by som iSiel za T. alebo maminymi kamaratkami alebo za mojimi kamaratmi
alebo na urad prace. Utekal by som tam, kde by mi bolo najblizSie, utekal by som pred otcom. ...Ja by
som to neprezil, ja by som stéle utekal alebo by sa to nestalo, na ¢o mam ist' k ¢loveku, ktorého nemam
rad. ...Mozno, Ze som sa len dorabal, Ze ho mam rad. Ked sme Zili spolu s mamou a s otcom a jeden
aj druhy sa ma spytali s kym chcem byt, povedal som, Ze chcem byt s mamou, tak otec chcel, aby som
bol s nim. Ked som bol s otcom, tak ten mi rozpraval zlé veci na mamu, ked som bol s mamou tak ta mi
zase rozpravala zlé veci na otca. ....Ked si mama nie€o pytala od otca, tak jej povedal, Ze na ¢o alebo sa
jej vySkieral. Ked mama povedala, Ze si to pbjde zobrat k T., tak povedal zase, Ze T. ju podplaca. Otec
robil mame napriek, otec mame nadaval ,dobre bud uz ticho, ty krava“ na €&o mu mama tiez nadavala
do debilov a este horsie. ....S bratom S. (z prvého manzelstva otca maloletého S. Z., nar. XX.XX.XXXX)
sa nechcem rozpravat. Lebo brat S. si mysli, Ze otec je dobry a ja si myslim, Ze otec je zly a on by mi
rozpraval o tom, Ze otec je dobry a ja si myslim opak... Otec mi pripomina mamu. Byt, v ktorom otec byva
mi pripomina mamu. Mama ma vedela pritulit, pohladkat, otec to nevie. T. to vie. Do Banskej Bystrice
chodil k psycholégom, bol tam asi 9 -10-krat, nepamata si, kedy bol naposledy. Otec mi pripomina mamu
ako ju zbil, on si predstavuje v byte, kde byva otec, mamu, Ze tam bola. Mysli si, Ze ked otec robil zle
mame, Ze kvOli tomu mama dostala rakovinu a preto aj zomrela.”

10. Kolizny opatrovnik na pojednavani diia 15.05.2018 naznadil, Ze zo zaciatku pri rozhovoroch
malolety pekne hovoril na otca, volal ho tato, neskor tieto rozhovory boli strohejSie, odmietavejsie zo
strany maloletého k otcovi.

11. Samotna T. N, rod. N. - teta maloletého ako navrhovatelka vo veci zn. 8P/244/2017 sudu predlozila
lekarske potvrdenie podpisané MUDr. Andrejom Hudecom, ortopédom z ORTOREHA, s.r.o. Banska
Bystrica o tom, Ze malolety ma vtaci hrudnik, skoliézu a ploché nohy. Ortopéd v tejto sprave maloletému
odporuéa, okrem iného, zaradenie v Skole do lie€ebného telocviku, vynechanie skokov, behu, loptovych
hier, nepretazovanie axialneho skeletu, vyvarovania sa dvihanie bremien z predklonu, dihého stétia,
pochodov, v Skole vybavit’ dvojo u€ebnic, indikovana kupelna liecba.

Na pojednavani 15.05.2018 sudu uviedla, Ze malolety na futbal chodi tri krat do tyZdna, cez vikendy
chodi na turnaje. | ked na tomto pojednavani zo strany sudu bola upozornena na uvedené odporucenie
ortopéda, nadalej malolety aktivne hra futbal, zu€asthuje sa turnajov, pripravky - U11.

Na pojednavani 15.05.2018 T. N., rod. N. vycitala otcovi maloletého, Ze nedba na zdravotny stav
maloletého, s ktorym treba ist urychlene na lie€enie s chrbticou. Otec maloletého uviedol, Ze ma doma
papier o lie€eni, malolety pdjde na lieCenie cez prazdniny, on tam s nim péjde na 21 dni, poukaz plati
do 29.02.2019.

12. Otec maloletého od vtedajSej detskej lekarky maloletého zistil, Ze od 06.03.2018 u nej nebol, teda
nebol chory. Odvtedy do 24.05.2018 vynechal 49 vyu€ovacich hodin, z toho 12 pre reprezentaciu a
37 hodin mu ospravedinila T. N., rod . N. v rozpore so $kolskym poriadkom, nakolko podfa Skolského
poriadku nepritomnost’ Ziaka na vyu€ovani ospravedIfiuje jeho zakonny zastupca, ktorym v8ak T. N.,
rod. N. nie je.



13. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

14. Podfla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

15. Podla § 324 ods. 1 Zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

16. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala, alebo nie€o znasala.

18. Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia déjde k zmene skutkovych okolnosti, vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia prekazku
rozhodnutej veci.

19. Podfa § 360 ods. 1 Zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP),
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

20. Podla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZzaduj verejny zaujem.

21. Podla €&l. 5 Zakona €. 36/2005 Z.z. rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaja. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,

¢) ochrana déstojnosti ako aj duSevného telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,
e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata

zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou

osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodi¢mi,

surodencami a s inymi blizkymi osobami,

i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa

zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

22. Podfa €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, s prdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

23. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vo veciach osobnej starostlivosti o maloleté dieta
vyplyva, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje Ziadne skuto€nosti, ktoré by musel zistovat' v pripade
kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a obmedzi sa len na osvedZenie najzakladnejSich skutoénosti,
z ktorych mozno vyvodit nutnost doasnej Upravy pomerov, pricom vzdy je potrebné posudit, &i touto
doCasnou upravou pomerov nedochadza k zdsahu do zakladnych prav jednotlivych ucastnikov nad
nevyhnutnd mieru a &i doCasna Uprava pomerov sleduje legitimny ciel. V pripade, ak sa neodkladné
opatrenie tyka do¢asnej upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, je potrebné
zvazit aj to, ¢i do€asna ochrana subjektivneho prava rodi¢a nie je v rozpore so subjektivnym zaujmom
maloletého dietata, ktory musi byt pri rozhodovani dominantny.



24. Z uvedeného - z doteraz zistenych skutonosti, ma sud za osvedcené tvrdenie otca maloletého, Ze
spravanie jeho syna sa od doby ako je pri svojej tete T. N., rod. N. rapidne zhorSuje, malolety sa vodi
nemu vyjadruje stale s va¢sim odporom, s presne nau¢enymi frazami, ktoré ho ona udi.

Sud ma tiez za osved&ené, Ze pocas starostlivosti T. N., rod. N. o maloletého je vazne ohrozené jeho
zdravie, nakolko napriek odporu&eniu ortopéda MUDr. Andreja Hudeca zo diia 12.02.2018, aby malolety
okrem iného vynechal skoky, beh a loptové hry umoZfiuje mu aktivne sa venovat futbalu - tri krat do
tyZzdiha navstevovat tréningy a cez vikendy zapasy ( naposledy v pripravke U11 npr. 09.06.2018 ako
hra¢ SK Partizan Cierny Balog v zapase s TJ Tatran Polomka a v ten isty def aj v zapase s SK Helpa a
ako hrag FK Zeleziarne Podbrezovéa 16.-17.06.2018 v Turnaiji pripraviek Bratislava - Pasienky ).

Tiez ma sud za osvedCené aj to, Ze teta maloletého po€as pobytu u nej zneuziva svoje postavenie,
pred lekarmi, v Skole vystupuje ako jeho zdkonna zastupkyna, umoznila mu v Skole od 06.03.2018 do
24.05.2018 vymeskat 37 vyucovacich hodin, ktoré v rozpore so 8kolskym poriadkom ona maloletému
ospravedinila ako by jeho zakonna zastupkyria.

25. Malolety je polosirotou, dfia XX.XX.XXXX mu zomrela matka, ktora bola dvoji¢kou tety T. N., rod. N..
Malolety bol s touto tetou v intenzivnom styku, nie len po€as vaznej choroby jeho matky, ale aj predtym,
nakol'ko otec maloletého ako vojak z povolania odchadzal pracovat mimo miesta bydliska, domov chodil
iba na vikendy. Od 01.09.2017 otec maloletého si vybavil svoje pracovné povinnosti tak, Zze pracuje vo
vojenskom utvare v Nemeckej, kde denne dochadza. Je v zaujme maloletého, aby vo svojej Zivotnej
situacii, v ktorej sa ocitol bol v dobrom vztahu so svojim otcom, ktory je jeho jedinym Zijucim rodi¢om,
jedinym zakonnym zastupcom, ale zaroven, aby zostal v dobrom vztahu aj s ostatnymi blizkymi osobami,
najma s tetou T. N., rod. N..

Teta maloletého pred sudom deklaruje, Ze reSpektuje rozhodnutia sudu, ¢o sa v8ak v skuto€nosti nedeje,
nakolko malolety je nadalej v jej starostlivosti i napriek nariadenym neodkladnym opatreniam, na zaklade
ktorych ho ma teta odovzdat do starostlivosti otca, ma ho pripravit na odovzdanie otcovi, fyzicky ako aj
psychicky a tieZ je povinna zdrzat’ akéhokolvek konania, ktoré by stazovalo odchod maloletého k otcovi
a zabezpedit, aby aj osoby v okoli maloletého sa takého konania zdrzali. Teta maloletého ako sestra
jeho nebohej matky - dvoj€a s otcom maloletého vedu ,spor®, v ktorého prieseéniku je malolety.
Konfrontacna stratégia u€astnikov neprospieva maloletému, preto je v jeho zaujme, aby bol vynaty
z tohto konfrontaéného prostredia, v ktorom sa nachadza. Z uvedeného dévodu sud navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym malolety bude umiestneny v detskom domove vyhovel. Na
vyzvu sudu Urad préce, socialnych veci a rodiny Brezno oznamil, Ze malolety moze byt umiestneny
v Detskom domove Srdie¢ko Banska Bystrica. Zriadovatefom tohto detského domova je Obdgianske
zdruZenie Signal ohrozenia, ktoré vzniklo ako mimovladna neziskova organizacia s cielom komplexného
rieSenia problematiky syndrému tyraného, sexudlne zneuzivaného a zamerne zanedbavaného dietata.
Poslanim tohto zdruZenia je pomahat pri vyhladavani a identifikacii ohrozenych deti, pomahat ich
ochranovat, poskytnut im komplexnu odbornu starostlivost a pomoc.

Vzhladom k tomu, Ze T. N., rod. N. nereSpektuje rozhodnutia sudu o tom, Ze maloletého ma vratit jeho
otcovi, malolety sa nad'alej nachadza v jej starostlivosti, preto sud tymto neodkladnym opatrenim uloZzil
jej povinnost maloletého odovzdat’ do starostlivosti uvedeného detského domova.

Zaroven sud T. N., rod. N. uloZil povinnost’ zdrzat sa akéhokolvek konania, ktoré by staZovalo odchod
maloletého do uvedeného zariadenia a zabezpecit, aby aj osoby v okoli maloletého sa takéhoto konania
zdrzali.

Otcovi maloletého ako aj T. N., rod. N. sud uloZil povinnost' spolupracovat' s detskym domovom Slnie¢ko
Banska Bystrica s cielom obnovit vztah maloletého k jeho otcovi.

S ucinnost'ou od prvého dna umiestnenia maloletého v detskom domove je otec povinny prispievat na
neho vyZivhym vo vySke 135,- Eur mesacne. Tuto sumu sam otec navrhol a vzhladom na jeho zistené
pomery tuto sumu sud povaZzuje za primerandu.

Nakolko od nariadenia neodkladnych opatreni uznesenim &.k. 8P/46/2018 - 29 zo dfia 12.03.2018 a
uznesenim ¢.k. 8P/49/2018 - 10 zo dfia 19.03.2018 doslo k zmene pomerov, tymto rozhodnutim ich
sud zrusil. Zmenu pomerov sud vidi v tom, Ze pri nariadovani uvedenych neodkladnych opatreni, sud
predpokladal, ze T. N., rod. N. bude reSpektovat rozhodnutie sudu a maloletého otcovi odovzda, ¢o vSak
dodnes neurobila. Hoci pred sidom deklaruje ochotu podrobit sa sudnym rozhodnutiam, v skuto&nosti
to tak nie je, €o ona odbvodiuje postojom maloletého k vzniknutej situacii - ,k otcovi nechce ist*.
Tymto neodkladnym opatrenim sud sleduje zaujem maloletého, aby sa s €o najmenSou ujmou dostal zo
vzniknutej situacie, v ktorej dochadza k vzdjomnej konfrontécii medzi otcom a jeho tetou T..

Dalsim dévodom na nariadenie tohto neodkladného opatrenia, ktory je aj vys$Sie spomenuty, su
skuto€nosti tykajluce sa zdravotného stavu maloletého. Na pojednavani vo veci zn. 8P/244/2017 teta



maloletého obvinila jeho otca, Ze hrubo zanedbava jeho zdravotny stav, pretoZze podla nej malolety
akutne potrebuje absolvovat' lieCenie, ktoré mu predpisal ortopéd, avSak na druhej strane vediac o tom,
Ze vo februari 2018 ortopéd odporucil maloletému okrem iného vynechat skoky, beh a loptové hry,
umoznuje maloletému nadalej aktivne hrat futbal - trénovat a hrat zapasy v dvoch Sportovych kluboch.
Bez povsimnutia sidu nemdze zostat ani ta skutoCnost, ze teta T. N. rod. N. v kratkom obdobi od
06.03.2018 do 24.05.2018 umoznila mu vymeskat v Skole 37 hodim, ktoré sama, v rozpore so kolskym
poriadkom, maloletému ospravedinila.

Takyto pristup k vychove maloletého spochybriuje riadnu starostlivost tety o neho.

26. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

27. Podla § 365 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vo vyroku
I,Il. a lll. vyhladsenim; ak sa nevyhlasuje je vykonatelné v tychto vyrokoch len €o bolo vyhotovené.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia, pisomne na Okresny sud Brezno, a to v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Uznesenie je vykonatelné len ¢o bolo vyhotovené. Na vykon neodkladného opatrenia je miestne
prisludny sud, ktory neodkladné opatrenie nariadil; ak neodkladné opatrenie nariadil odvolaci sud je
miestne prislusny sud prvej inStancie. Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne
splnend, sud méze povinnému ulozit pokutu do 1 000,-Eur, zastavit vyplatu rodi€ovského prispevku
povinnému a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému alebo odnat maloletého tomu
u koho podfa rozhodnutia nema byt a odovzdat ho domu komu bolo maloleté dieta podla rozhodnutia
zverené, ato aj bez navrhu (§ 367 ods. 3, § 376 ods. 3, § 383 ods. 1, § 386 ods. 1 CMP).



