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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michalom VigaSom, v trestnej veci obzalovaného F. C., na
hlavhom pojednavani dna 02.07.2018 takto

rozhodol:

Obzalovany F. C., A.. XX.XX.XXXX v Lounoch, Ceska republika, trvale bytom obec W., t.&. UVV
Leopoldoy,

je vinny, Ze

dna 01.04.2018 v Case okolo 22:15 hod. v Partizanskom, ¢ast P. W. A. X. ulici v priestoroch rodinného
domu ¢&. XX, kde spolu s poSkodenou, svojou druzkou H. X. Y. U. N. byva, sa pod vplyvom alkoholu
vyhrazal zabitim nozom svojej druzke H. X., av8ak n6z v ruke nemal, pri€om ju aj fyzicky napadol tak, ze
jej opakovane udrel pastou ruky do hlavy nad lavé oko, zvalil sa na fu, na ¢o sa poskodena zacala branit
a obzalovaného zo seba zhodila, vytiahla mobilny telefon, ktorym chcela privolat’ policiu, no obzalovany
sa rozbehol za hou, pricom poSkodena uvedeny mobilny telefén podala U. N., ktory sa nachadzal vo
vedlajSej izbe so slovami, aby zavolal na policiu, kde obzalovany bezal za poskodenou pred rodinny
dom a ked ju nevidel, vratil sa spat do domu, zamkol za sebou vchodové dvere, pristipil k U. N., ktorého
udrel pastou do tvare nad pravé oko, po ¢om sa U. N. posadil do kresla, kde mu obzalovany vykopol
z ruky mobilny telefon a nasledne ho dvakrat kopol do hlavy, priom uvedenym konanim obzalovany
vzbudil u H. X.C. dévodnu obavu o jej zivot a zdravie a spdsobil jej hematdm vlavo frontalne nad obocim
bez porusenia celistvosti koze, ktoré zranenie si vyziadalo lekarske oSetrenie a U. N. spdsobil trznu
ranu vpravo frontalne nad obo¢im dlha 3 cm a zasahujucu do podkozia, ktoré zranenie si vyziadalo
lekarske oSetrenie

teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a €in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - nasilim a €in spachal na chranenej osobe - na blizkej osobe

¢im spachal:

pre€in nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona &.
300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej Tr. zak.) s poukazom na § 138 pism. d/ Tr. zak., §
139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. v spojeni s § 127 ods. 5 Tr. zak.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. n/, § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., na
trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obZalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodeného Véeobecn? zdravotna poistovnia, a.s., so sidlom Bratislava
- mestska Cast’ Petrzalka 851 04 Pandnska cesta 2, ICO: 35 937 874, s narokom na nahradu Skody
odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Partizanske ¢.k. Pv 175/18/3305-22 dorucene;j
sudu dfia 05.06.2018, po jej preskiumani, sud vydal trestny rozkaz ¢.k. 2T/34/2018-148 dna 18.06.2018.
Proti trestnému rozkazu podal obvineny v€as odpor dfia 18.06.2018. Odpor proti trestnému rozkazu
neodévodnil.

Néasledne samosudca nariadil a vykonal diha 02.07.2018 hlavné pojednavanie. Po predneseni obZaloby
po pouceni podla § 257 ods. 1, 5 a 8 Tr. por., obzalovany ku skutku podla obZzaloby v sulade s §
257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vyhlasil, ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe a tento
[utuje. Na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. odpovedal kladne (ano)
na vSetkych pat polozenych otazok. Sud po vyhlaseni obzalovaného po zisteni stanoviska prokuratora
a obhajcu uznesenim prijal vyhlasenie podla § 257 ods. 7 Tr. por. a podla § 257 ods. 8 Tr. por. dalej
vykonal len dokazovanie ¢o do vyroku o treste. Sud skutok pravne kvalifikoval ako prec€in nebezpecné
vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. d/ Tr.
zak., § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. v spojeni s § 127 ods. 5 Tr. zak. Zavinenie obzZalovaného je dané
priamym umyslom podla § 15 pism. a/ Tr. zak..

Sud na hlavnom pojednavani vychadzal z vyhlasenia obzalovaného, oboznamil znalecky posudok z
odvetvia psychiatria, zapisnicu o vysluchu zastupcu VSZP a.s, spravy o povesti obZalovaného, odpis z
registra trestov, pripojené spisy a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany ucinil vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal, vo vyhlaseni, ako aj v zaverecnej reci vyjadril
[Utost' nad spachanim skutku. Je slobodny, nema vyZivovacie povinnosti, pred spachanim skutku bol
nezamestnany, po prepusteni z vykonu trestu sa zdrZiaval u poSkodenych.

Zo zaverov podla § 268 ods. 2 Tr. por. pre€itaného znaleckého posudku MUDr. Viktora Segedu, znalca
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria,

€. 36/2018 zo dna 02.05.2018 sud zistil, ze znalec u obzalovaného zistil abuzus alkoholu s rizikom
vyvoja zavislosti, nenavrhol mu uloZit ochranné protialkoholické lie€enie.

Z precitanej zapisnice o vysluchu zastupcu podkodeného VSeobecnej zdravotnej poistovne a.s., U..
P. O. z pripravného konania z 21.05.2018 sud zistil, ze poSkodeny si narok na nahradu Skody v
dosledku poskytnutej zdravotnej starostlivosti U. N. nevycislil, ako vyplyva z obsahu spisu do skonéenia
vySetrovania (§ 46 ods. 3 Tr. por.).

Podla zaznamu o dychovej skudke mal obZalovany dra 01.04.2018 o 23:19 h, teda cca hodinu po
skutku, 0,92 mg/L alkoholu v dychu,.

Z odpisu z registra trestov a pripojenych spisov sud zistil, Ze obZalovany bol doposial 23 x sudne trestany
(neprihliadajuc na odsudenia, kde sa v skuSobnej dobe osvedcil) a to za umyselnu trestnu ¢innost’ nie
raz nasilnd, pricom mu boli opakovane ukladané nepodmienecné tresty. Aj pre precin podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. a, b/ Tr. zak. bol odsudeny od roku 2012 trikrat a to vo veci Okresného sudu Partizanske
sp. zn. 2T/158/2011, Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/3/2014, Okresného sudu Topol€any sp. zn.
2T/135/2016. Vo veci sp. zn. 2T/3/2014, sp. zn. 2T/135/2016 sa trestnej Cinnosti dopustil vo vztahu k
posSkodenej H. X.j. Trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any ¢.k. 2T/135/2016-149z 02.01.2017,
pravoplatnym 08.03.2017 bol uznany vinnym zo spachania pre€inu nebezpecného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak., § 139 ods. 1 pism.
¢/ Tr. zak. a bol mu ulozeny trest odnatia slobody na 16 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon



trestu so strednym stupfiom strazenia, trest vykonal len 27.02.2018. Skutok spachal diia 29.10.2016
ked fyzicky a verbalne napadol druzku H.S. X. a hrozil sa jej smrtou.

Prokuratorka navrhla obZalovanému ulozZit’ trest odfatia slobody za pouZzitia § 36 pism. I/, § 37 pism. m/
Tr. zak. v dolnej polovici trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia. Obhajoba navrhla, aby sud zohladnil Specifické okolnosti, a to, Ze skutok sa stal v rdmci
uzkych socialnych vazieb dotknutych oséb, ktoré nie su narudené, ulozil trest na spodnej hranici trestne;j
sadzby so zaradenim obZalovaného do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 355 ods. 3 Tr. por. pri prejednani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikdciou ani druhom a vymerou trestu.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polahé&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat’ najma prevychovny u¢inok. Sud pri ukladani trestu obZalovanému prihliadol k pofah&ujuce;j
okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr. zak., pretoZe obzalovany postupom podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr.
por. v konani pred sudom napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti organom ¢&innym v trestnom
konani aj sudu. Tato skuto€nost mala vyznam vo vztahu k rozhodovaniu o vyske trestu. Sud neprihliadol
k polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zak., pretoZze hoci sa obZalovany k trestnej ¢innosti
priznal a aj urobil vyhlasenie o vine, ba viackrat uviedol, Ze svojho konania lutuje, jeho lUtost, ako
kumulativhu podmienku k priznaniu, sud nepovazuje za Uprimnu, ale v podstate len o snahu o nizsi
trest. ObZalovany je 23x sudne trestany, pricom jeho konanie v tejto veci je v podstate rovnorodou
recidivou ku skutku v trestnej veci Okresného sudu Topol&any sp. zn. 2T/135/2016, ktorého sa dopustil
voci totoZznej podkodenej, vo vztahu ku ktorej sa na viac obdobného konania dopustil uz v roku 2013
(vec Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/3/2014). Sud je toho nazoru, Zze pokial je lutost nad
spachanim trestného Cinu Uprimna, prejavi sa aj v spravani obzalovaného - obZalovany uz trestnu
¢innost lutoval aj vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/3/2014, aj Okresného sudu Topol€any
sp. zn. 2T/135/2016, ako vyplyva z priznanych polah¢ujucich okolnosti. Obzalovany bol prepusteny z
vykonu trestu len 27.02.2018 pricom uz 01.04.2018 sa dopustil rovnake;j trestnej Cinnosti. Vzhfadom k
tymto skuto€nostiam sud neuveril, Ze vyhlasenie obZalovaného o lutosti nad spachanim trestnej innosti
je uprimné.

Sud vychadzal z trestnej sadzby 6 mesiacov az 3 roky. Prave pri ukladani trestu sud zohladnil Specifické
okolnosti, ktoré uvadza aj obhajoba a to tie, Ze bez Specifickych ¢ft osobnosti poSkodenych X. Y. N.
by sa len tazko stalo, Ze by obZalovaného prichylili, najma poskodena, vo vztahu ku ktorej sa trestne;j
¢innosti dopustil aj v minulosti. Ako je zrejmé, na spravanie obZalovaného ma vplyv aj Skodlivé pozivanie
alkoholu.

Sud obZalovanému ulozZil trest odrfatia slobody na 18 mesiacov nepodmienecéne, ktory povazuje za
primerany a spravodlivy, vzhfadom k zavaznosti trestnej €innosti, priCom za zavaznu skuto€nost v
neprospech obzalovaného povazuje pouzité fyzické nasilie vo&i dvom osobam, skuto€nost, ze skutok
spachal kratko po tom, €o bol pre rovnaku trestnu &innost prepusteny z vykonu trestu a v neposlednom
rade to, Ze sa skutku dopustil v domacnosti obyvanej poskodenymi, kde bol v podstate hostom, a byval
tam len ich zvolenim. Uz za rovnorodu trestnu &innost vo veci sp. zn. 2T/135/2016 mu bol ulozeny trest 16
mesiacov nepodmienecne, ktory evidentne nijaky prevychovny efekt na spravanie obZalovaného nemal.
Ugel nepodmieneéného trestu je v tomto pripade najmé zabranenie v pokragovani v trestnej &innosti a
ochrana spolo¢nosti, moralne odsudenie pachatela, pri€om prevencia v podobe ponaucenia je vyslovne
na osobe obZalovaného a uvedomenia si dosledkov jeho spravania najma pod vplyvom alkoholu.

PretoZze bol obZalovany v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu pre umyselny trestny &in
(Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/135/2016), sud ho zaradil na vykon trestu do ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia, pri¢om vzhfadom ku skor ukladanym nepodmiene&nym trestom,
neexistuje Ziadne dévod na zaradenie do miernejSieho stupha strazenia.

Poskodeni X. Y. N. si narok na nahradu Skody neuplatnili, uplatnil si ho len poskodeny VSeobecna
zdravotna poistoviia a.s., tento poSkodeny vSak narok na nahradu skody nevycislil a ani nepreukéazal



inak ako svojim tvrdenim jeho zéklad. Sud ma za to, Ze hoci formalne ma postavenie len svedka, o
naroku na nahradu Skody je potrebné formalne rozhodnut podla § 288 ods. 1 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



