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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v pravnej veci mal. B. N., nar. X.X.XXXX, bytom U. W., zastupenej
koliznym opatrovnikom Urad prace socialnych veci a rodiny Spigska Nova Ves, dieta rodi¢ov matky: Z..
W. N, rod. K., nar. XX.X.XXXX, bytom Z., K. XXXX/X, zastupenej Advokatskou kancelariou Becarik &
partners s.r.o. so sidlom Letna 37, 052 01 Spisska Nova Ves a otca B. N., nar. XX.X.XXXX, bytom M., L.
XXX/XX, zastupeny JUDr. Miroslavou Slovinskou, advokatkou so sidlom Stefanikovo namestie 13, 052
01 SpiSska Nova Ves, v konani o navrhu otca na vykon rozhodnutia, takto

rozhodol:

I. Konanie o vykon rozhodnutia zastavuje.

Il. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov vykonu rozhodnutia.
oddovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 03.10.2014 sa otec maloletej domahal vykonu rozsudku
Okresného sudu SpiSskd Nova Ves &. k. 4P/79/2012-49 zo dfia 21.03.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 21. marca 2013, v €asti tykajucej sa dohody rodi¢ov o Uprave styku otca s maloletou
B..

2. Sud lustraciou v elektronickom registri sudnych spisov zistil, Zze na tunajSom sude bolo pod sp. zn.
15P/165/2014 vedené konanie o zmene Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu.

3. Z pripojené rovnopisu rozsudku sp. zn. 15P/165/2014-293 zo diia 07.05.2018 sud zistil, ze dna
09.06.2018 nadobudol uvedeny rozsudok pravoplatnost vo vyroku IV, ktorym sud schvalil novu
rodi¢ovsku dohodu o uUprave styku otca s maloletou. Uvedenym vyrokom rozsudku zaroveri doSlo k
zmene rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 4P/79/2012-49 zo dina 21.03.2013 v Casti
upravy styku otca s maloletou, ktorého vykonu sa otec maloletej svojim podanim domahal.

4. Podla § 376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP"), ak povinny dobrovofne
nesplni, o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdéze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

5. Podla § 390 ods. 1 pism. d) CMP, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi,
ak okolnosti, ktoré nastali po vzniku exeku&ného titulu spdsobili zanik uloZenej povinnosti.

6. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zdkona. Vzhladom na to, Ze
rozhodnutie, ktoré bolo exeku&nym titulom v danej veci, sa stalo v €asti vymahaného naroku neucinnym,
kedZe v priebehu konania o vykon rozhodnutia sa stal pravoplatnym a vykonatefnym vyrok IV. rozsudku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 15P/165/2014-293 zo dria 07.05.2018, ktorym doSlo k zmene
predmetného rozhodnutia, ktoré je podkladom tohto konania, dospel sud k zaveru, Ze nie je mozné v



konani pokraCovat a nariadit vykon rozhodnutia, nakolko rozhodnutie, ktoré bolo exekuénym titulom v
danej veci, sa stalo neuc¢innym. Preto sud toto konanie o vykon rozhodnutia zastavil.

7. Podla ustanovenia § 391 CMP, o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie
o vykon rozhodnutia zastavuije.

8. Podla ustanovenia § 373 CMP, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouziju ustanovenia prvej Casti
a piateho oddielu prvej hlavy druhej €asti, k nie je ustanovené inak.

9. Podla ustanovenia § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

10. Sud pri svojom rozhodovani o trovach vykonu rozhodnutia vychadzal z citovanych ustanoveni
zakona. V mimosporovych konaniach plati zasada, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, preto potom sud rozhodol tak, ze ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vysSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



