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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou JUDr. Marianou Podbehlou v spore zalobcu: V. H., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom P. 9, R., zast.: JUDr. Vladimir Sidor, advokat, so sidlom Zelezniéna 4/A, Hlohovec, proti
Zalovanému: VSeobecna Gverova banka a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava,
zast.: CERNEJOVA & HRBEK, s.r.0., so sidlom Kyg&erského 7, Bratislava, o zaplatenie sumy 1.493,49
eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.075,46 eur s 5% Urokom z ome$kania roéne od
23.11.2016 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Sud konanie v Casti zaplatenia sumy 144,25 eur s 5% urokom z omeskania ro¢ne od 23.11.2016 do
zaplatenia zastavuje.

Zalobca ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 44%.
odovodnenie:

1.Zalobca sa pisomne podanou Zalobou prostrednictvom pravneho zastupcu zo dfia 29.05.2017
domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1.493,49 eur istiny s prisl. Zalobu odévodnil
tym, Ze dfia 15.01.2009 uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o vydani a pouzivani Splatkovej karty QUATRO
€. 31314096, na zaklade ktorej bol zalobcovi poskytnuty spotrebitelsky uver. Predmetom zmluvy bolo
poskytnutie spotrebitelského Uveru s nasledujucou Specifikaciou: celkova vyska uverového ramca
896,24 eur, vy8ka splatky 29,87 eur. Predmetnu Zmluvu o vydani splatkovej karty povazuje za bezuro¢nu
a bez poplatkov a preto mal povinnost splatit’ uver len do vy3ky skuto€nej istiny a preto preplatok vo
vyske Zalovanej sumy zaklada bezdévodné obohatenie Zalovaného na ukor Zalobcu. V zmluve absentuje
vySka RPMN a priemerna RPMN, absentuje Urokova sadzba a poplatky, predmetna zmluva nie je v
sulade s pravnou ochranou spotrebitela so zakonom &€.258/2001 Z.z. o spotrebitelskom uvere.

2.Vo veci bol vydany dia 22.06.2017 platobny rozkaz &. k. XXCsp/XXX/XXXX-XX, proti ktorému podal
Zalovany odpor.

3.Na pojednavanie sa nedostavil Zalovany, sud podla § 180 CSP pojednaval v jeho nepritomnosti.

4. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze v plnom rozsahu zotrvava na podanej zalobe s
poukazom na CiastoCné spatvzatie Zaloby. Z dévodu absencie vyS8ky RPMN, absencie urokovej sadzby
ako aj absencie nerozdelenia splatky na droku, istiny a ostatné poplatky povazuje predmetnd zmluvu
za bezuro¢nu a bez poplatkov. Tvrdi, Ze v danej zmluve absentuje vy8ka RPMN, aj ked Zalobcovi



bola vydana kreditna karta s poukazom na rozhodnutia aj inych sudov, musela byt v zmluve uvedend
pociatoéna RPMN. Poukézal napr. na rozhodnutie KS v Banskej Bystrici 17C0/215/2012, 13Co/7/2015
ako aj Krajského sudu v J. XCo/XX/XXXX. Aj ked v zmluve je vypoCet RPMN, nie je tym splnena
povinnost uviest v zmluve RPMN, nakolko tento vypog&et vychadza z iného tverového ramca. Co sa
tyka drokovej sadzby, tato v zmluve uvedend nebola, Zalobca nemal moznost sa oboznamit’ ako bude
suma uro¢ena a preto povazuje zmluvu za bezuro¢nu a bez poplatkov. Vznesenu namietku premi¢ania
povazuje za nedévodnu, nakolko Zalovany nepreukazal, kedy mala zagat plynut objektivna, subjektivna
lehota, z akého dovodu vznasa tuto namietku preml€ania, pricom tato skuto¢nost' zatazuje zalovaného,
avSak ide o nespravny vyklad rozhodnutia, pretoZze Zalovany nepreukazal, Ze by Zalobca mal také
vedomosti, ktoré by mohli mat vplyv na plynutie subjektivnej premiCacej doby.

5.Zalobca na pojednavani uviedol, Ze sa dozvedel z tlade o poskytovani Gverov, v ktorych boli Ziadané
vysoké uroky, preto sa obratil na advokatsku kancelariu. Pri nakupe spotrebnej elektroniky mu bola
vystavena zmluva predajcom, bola mu vydana karta spoloénosti Consumer Holding. Na tejto karte sa
nachadzali finan¢né prostriedky, priCom predajca mu uviedol, Ze stali ked 1/3-inu z tychto finanénych
prostriedkov pouzije na nakup tovaru a zvy3Snu €ast moze vyuzivat. Vie, Zze mu doSli aj domov zmluvy,
tieto si precital. Podpisal ich, aj ked im nerozumel. Kartu vyuzival do roku 2016. Nevie presne kolko
zaplatil, platil vSak tolko ako mu prilo platit Sekom a vSetky papiere odovzdal advokatskej kancelarii.
Bola mu doru€ena iba Ziadost o kartu, Ziadny cennik, obchodné podmienky mu neboli doru€ené, ani
poistnd zmluva a ani schvélenie Ziadosti. Aj keby mal vedomost, o tom Ze zmluva je bezuiroénd a bez
poplatkov, platil by to aj nadalej, kedZe bol v pravnom vztahu a nemal tento vztah eSte ukonceny.

6.Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Zze pravny zastupca Zzalobcu tvrdi, Ze v
predmetnej zmluve absentuje vyS8ka RPMN ako aj vysSka urokov, v tomto smere poukazal na tu
skuto€nost, Ze v Ziadosti o vydanie splatkovej karty su tieto nalezitosti uvedené, nakolko v €lanku 6 bodu
4 Zalobca potvrdil, Ze bol oboznameny s cennikom, s obchodnymi podmienkami, teda mal vedomost
o tychto skuto&nostiach. Predmetnu zmluvu podpisoval v roku 2009 v domacom prostredi, nastudoval
si ju a ak pripadne nie€omu nerozumel, mohol kontaktovat’ Zalovaného, dokonca v predmetnej zmluve
zaskrtol aj, Ze Ziada poistenie, teda z toho je zrejmé, Ze predmetnd zmluvu riadne gital a sa s fiou
oboznamil. Je sice iba prikladmo uvedeny vypocet RPMN, av8ak ak mal nejaké pochybnosti, Zalobca
mohol si od Zalovaného vypytat vyposet RPMN s poukazom na hodnotu, vysku Gveru. Co sa tyka vysky
uroku v tomto smere poukézal predovSetkym na potvrdzujuci list, ktory bol Zalobcovi doruéeny. V tomto
potvrdzujucom liste z januara 2009 je uvedena vySka Uverového ramca, okrem iného aj aktualna ro¢na
urokova sadzba. V pripade, ak by Zalobca s tymto nesuhlasil, v zmysle Ziadosti o vydanie splatkove;j
karty, mohol od zmluvy odstupit. V januari 2016 bol ukon€eny vztah medzi stranami sporu, ktory
v3ak predtym 9 rokov prebiehal, Zalobca 9 rokov aktivne vyuZival predmetnd kartu a teraz tvrdi, Zze v
predmetnej zmluve chybaju podstatné nalezitosti. Tvrdenie prdvneho zastupcu Zalobcu, Ze v predmetne;j
zmluve nie je roz€lenenie splatky, je novou skuto€nostou, ktora doteraz nebola zo strany pravneho
zastupca Zalobcu namietana. Poukazal na ust. § 4 ods. 2 pism. i.) zak. o spotrebitelskych uveroch a
ak by sa brala do uvahy tu skuto€nost, Ze kazda splatka by mala byt vy&islena z oho pozostava, ¢o
pri zmluvach na dobu uréitu by v zmluve bolo nepodstatné, uvedena skuto¢nost pre spotrebitefa by
vyznam nemala a v pripade ak by takyto vyznam mala mat, na poZiadanie Zalobcu by Zalovany tento
vypocet Zalobcovi dorugil. Poukazal predovSetkym na rozsudok Birova, ktory je zndmy a s poukazom
na znenie tohto rozhodnutia bola uskutoénena zakonodarcom zmena v zdkone a to v § 9 ods. 2 pism. |,
pricom slova sa nahradzaju frekvenciou splatok. Poukazal na rozhodovaciu &innost i KS v Nitre ako aj
v PreSove v obdobnych veciach. Uvedenie RPMN nie je mozné uviest' v zmluvach, ktoré su uzatvarané
na dobu neurditu tzv. v revolvingoch. Uplatneny narok Zalobcom je premi€any, nakolko Zalobca mal
vedomosti o skutkovych okolnostiach a znalostiach uz v januari 2009 z ktorych by vyvodzoval, Ze sa
bezdbvodne obohacuje, tieto vedomosti mal vySe 9 rokov a az v roku 2017 podava Zalobu. Ma za
to, Ze uplatnené naroky zo strany Zalobcu nie su legitimne, nie su uplatnené s poukazom na ochranu
spotrebitela a preto navrhol Zalobu v plnom rozsahu zamietnut. Naviac poukazal i na podpis Ziadosti o
vydanie splatkovej karty, ked podpisy boli vykonané v zavere predmetnej zmluvy, pricom pri podpisoch
boli uvedené poplatky za jednotlivé ukony, informacie tykajice sa uUhrady poistného ako aj vypoctu
RPMN.

7.50d okrem vysluchu Zalobcu, vyjadreni pravnych zastupcov stran sporu, vykonal dokazovanie a
to oboznamenim sa so Ziadostou o vydanie Splatkovej karty Quatro, véeobecnymi podmienkami,
vypismi z Splatkovej karty Quatro, predsporovou vyzvou zo dia 8.11.2016, Cennikom VUB a.s. pre



produkty vydavané v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s., schvalenim Ziadosti
o splatkovu kartu Quatro, rozsudkom 6Co0/148/2016-235, uznesenim NSSR 3Cdo/146/2017 a zistil
nasledovny skutkovy stav:

8.Strany sporu uzatvorili na zaklade Ziadosti o vydanie Splatkovej karty Quatro diia 15.01.2009
Zmluvu o vydani a pouzivani Splatkovej karty Quatro &. 31314096, na zaklade ktorej bol Zalobcovi
poskytnuty spotrebitelsky Uver s nasledujucou Specifikaciou: celkova vyska uverového ramca 896,24
eur, Standardna mesacna splatka 29,87 eur. V zavere zmluvy su uvedené dalSie uzivatel'ské informacie,
poplatky za ukony, uhrada poistného a interaktivny vypoCet roénej percentualnej miery nakladov. Dia
21.1.2009 bol vydany potvrdzuijuci list- schvélenie Ziadosti o splatkovu kartu Quatro, ktory mal byt
dorucovany zalobcovi, pri¢om v predmetnom potvrdzujucom liste bol uvedeny Gverovy ramec 896,24
eur, mesacna splatka 29,87 eur, aktualna mesacna urokova sadzba 1,89 %, aktualna ro¢na urokova
sadzba 22,68% , Uverové poistenie typ B. Zalobca &erpal Gver celkovo v sume 2.055,93 eur a vykonal
splatky vo vyske 3.405,17 eur.

9.Podla § 4 ods. 1 Zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

10.Podla § 4 ods. 2 cit. zak. ustanovenia ,zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.



11.Podla § 4 ods. 3 cit. zak. ust., pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom
Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

12.Podfa § 8aa ods. 1 cit. zakona , zmluva o spotrebitefskom uvere a formular (§ 3 ods. 5) musi
obsahovat’ prvykrat priemernd hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov [§ 4 ods. 2 pism. k)] do
dvoch mesiacov po jej zverejneni podla § 7a ods. 2.

13.Podfa § 52 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika ( dalej len OZ), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14.Podfa § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

15.Podfa § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

16.Podfa § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17.Podla § 451 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov.

18.Podla § 107 ods. 1, 2 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak
ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

19.Podfa § 517 ods.2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

20.Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (v stave u€innom od 01. 02. 2013), vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

21.Pravny zastupca Zalobcu vyuZil svoje dispozi¢né opravnenie a vzal Zalobu spat v Casti zaplatenia
sumy 144,25 eur s prisl. spat. Sud s poukazom na § 145 ods. 2 CSP konanie v tejto Casti zastavil.

22.Bezdbvodné obohatenie je pravny institut, ktory vznik obohatenia viaZe na to, Ze na takéto obohatenie
nie je pravny dovod, Ziadna zmluva resp. dohoda alebo z&dkonné ustanovenie, CiZze ide o obohatenie
neopravnené, v minulosti sa tiez nazyvalo neopravneny majetkovy prospech. Bezdévodné obohatenie
sa chape ako zavazkovo pravny vztah medzi tym, kto sa bezdévodne obohatil, a tym, na ukor koho sa
niekto obohatil, pri¢om predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat. Povinnost vydat bezdévodné
obohatenie je v ilom sice formulovana neutralne, bez pomenovania subjektu, ktory ma tuto povinnost,
av8ak vzhladom na znenie § 451 ods. 1 nie su pochybnosti o tom, Ze povinnost vydat bezdbévodné
obohatenie ma ten, kto ho ziskal na ukor iného (povinny). Druhym subjektom tohto vztahu, t.j. tym, kto
ma pravo ziadat' vydanie bezdévodného obohatenia, je ten, na ukor koho sa niekto bezdévodne obohatil
(opravneny).



23.Pravo na vydanie bezdbévodného obohatenia je pravom majetkovym, ktoré v sulade s § 100
ods. 1 Obcianskeho zakonnika podlieha premi&aniu. Pri prave na vydanie bezdévodného obohatenia
Obciansky zakonnik upravuje subjektivnu ako aj objektivhu premli€aciu dobu. Ak sa povinny subjekt
premli¢ania dovola, nemozno opravnenému pravo na vydanie ziskaného bezdévodného obohatenia
priznat, ak marne uplynula aspofi jedna z uvedenych lehét. Subjektivna premli&acia doba je upravena v
ustanoveni § 107 ods. 1 Obclianskeho zékonnika - zadiatok jej plynutia sa odvija od okamihu, kedy sa
opravneny z bezdévodného obohatenia dozvedel, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a o tom, kto
sa na jeho ukor obohatil. K bezdévodnému obohateniu ziskanému plnenim bez pravneho dévodu, ak
pravny dévod neexistoval od zaliatku, dochadza okamihom poskytnutia plnenia. Tymto okamihom je
tiez ur€eny zaciatok objektivnej premli€acej doby. Subjektivna premliacia doba zacina plynut odo dfia,
ked sa opravneny dozvedel, Ze pinil bez pravneho dévodu, a komu plnil.

24.Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Ze medzi zalobcom a zalovanym zmluvou
oznadenou ako "Ziadost o vydanie Splatkovej karty Quatro" vznikol pravny vztah, ktory je potrebné
posudzovat podla ustanoveni o spotrebitelskom prave. Na zaklade uzatvorenej zmluvy bol zo strany
Zalovaného poskytnuty uverovy ramec, tj. urCitd dojednana vyska penaznych prostriedkov, ktoré
Zalobca Cerpal prostrednictvom kreditnej karty. Sud danud zmluvu posudil ako zmluvu spotrebitelsku v
zmysle citovanych ustanoveni § 52 a nasl. Obcianskeho zdkonnika, ked zalovany mal pri uzatvarani
aj plneni zmluvy postavenie dodavatela, pretoZze konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti
(§ 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika) a na strane dlznika vystupoval spotrebitel - fyzicka osoba, ktora
neuzatvarala zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti (§ 52
ods. 4 Obcianskeho zakonnika). Zmluva bola pripravena na formulari, ktory vopred zo strany Zalovaného
bol pripraveny bez moznosti Zalobcu menit obsah a text uvedenej zmluvy, priom do textu zmluvy sa
dopisovali iba konkrétne udaje tykajuce sa Zalobcu.

25.5ud sa zaoberal tym, & zmluva, ktora bola uzatvorena medzi stranami sporu je uzatvorena v sulade
s pravnou ochranou spotrebitela s poukazom na vySSie cit. zak. ust. K udajom o urokovej sadzbe a
RPMN sud uvadza, Ze tieto su uvedené v zmluve len v &asti indikativnheho vypo¢tu RPMN, pri¢om sud
uvedené povazuje za nedostatoéné a pre priemerne zmySlajuce spotrebitefa nezrozumitelné. Navyse
v uvedenom vypocte bol poskytnuty Uverovy ramec v inej vySke ako bol poskytnuty Zalobcovi, ktory
tak v danom pripade mohol mat pochybnosti o vySke ro¢nej urokovej sadzby ako aj RPMN, ked
navySe Urokova sadzba vyplyva len zo vzorca pre vypocet RPMN a nie je uvedena priamo v zmluve.
Pritom ide o podstatné udaje, ktoré najvyznamnejSim spdsobom ovplyvriuju rozhodnutie spotrebitela pre
uzatvorenie Uverovej zmluvy. Zakon zaroven uvadza, Ze od spotrebitela nie je mozné vyzadovat Uroky
alebo poplatky, ktoré nie s uvedené v zmluve. Podla nazoru sudu Zalovanému ni¢ nebranilo v tom, aby
tieto udaje uviedol zretefne a zrozumitelne do textu zmluvy tak, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy
mal vedomost o tom, za akych podmienok mu je uver poskytnuty. Uvedené sa rovnako vztahuje aj na
absentujuci udaj o priemernej vyske RPMN, ktory nebol v zmluve uvedeny ani len prikladmo. Ak sa mal v
tomto smere spotrebitel riadit Obchodnymi podmienkami &i Cennikom, sud tieto nepovazoval za platné
zmluvné dojedania, ked Zalobca nemal moznost nijakym spésobom ovplyvnit obsah tychto dokumentov,
vyjadrit’ sa k nim, prip. menit vy8ku uvedenych poplatkov a urokov. Tieto dokumenty nie su Zalobcom ani
podpisané a tiez Zalovany nepreukéazal, Ze by s ich obsahom Zalobcu aj skutoéne oboznamil. Zalobca
poprel, Ze by mu predmetné doklady boli doru€ené, Ze by bol s nimi oboznameny. V sulade s vysSie cit.
z&k. ust. absencia uvedenych néleZitosti nespdsobuje neplatnost uzavretej zmluvy, av8ak poskytnuty
Uver sa povaZzuje za bezurocny a bez poplatkov a preto zalobca bol povinny zaplatit Gver len do vysky
skuto€ne Cerpaného uveru, ktora predstavovala sumu 2.055,93 eur. Suma, ktoru zalobca zaplatil nad
predmetnu sumu teda 1.349,24 eur je bezddvodnym obohatenim, ktorého sa Zzalobca v konani domahal
od zalovaného.

26.Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu vzniesol namietku premli&ania. Sud sa preto zaoberal
vznesenou namietkou premi€ania. V danej veci sud vyhodnotil, Ze doba dvoch rokov na uplatnenie
prava plynie od kazdej dalSej splatky po datume Uhrady Eerpanej istiny Uveru. Podla vypisu z kartového
uctu Zalobcu za obdobie dvoch rokov po datume 29.5.2015, kedZe Zaloba bola podana dfia 29.5.2017
Zalobca uhradil sumu 1.075,46 eur ( nebolo sporné), ktoru sud aj Zalobcovi priznal a nad tito sumu
Zalobu zamietol, nakolko povazoval uplatneny narok za premi&any.



27.Zaroven sud Zalobcovi priznal i urok z ome8kania s poukazom na § 517 ods. 1,2 ob¢&. zak. a § 3 vl.
nar. €. 87/95 Zb. a to od 23.11.2016, teda odo dha kedy sa Zalovany dostal do omeskania, kedy uplynula
Zalovanému lehota na zaplatenie Zalovanej sumy, na zaplatenie ktorej bol vyzvany predsporovou vyzvou
zo diia 8.11.2016.

28.Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

29.Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo
Veci.

30. Sud pri vypocte pomeru Uspechu a neuspechu vychadzal z povodnej zalovanej sumy 1.493,49
eur. V Casti zaplatenia sumy 144,25 eur sud konanie zastavil, pricom sud vzhliadol procesné zavinenie
na strane Zalobcu, ktory vzal Zalobu v tejto ¢asti spat, priCom toto spatvzatie neodbvodnil spravanim
Zalovaného, a teda zastavenie konania v uvedenej €asti zavinil. V tejto Casti patril narok na ndhradu trov
konania Zalovanému. Sud zohladnil, Ze Zalobca zobral Zalobu &iasto&ne spéat, Ze v €asti zaplatenia sumy
1.075,46 eur bol Uspesny a, Ze sud nasledne jeho Zalobu &iasto&ne zamietol. Teda uspech zalobcu je v
rozsahu 72%, Uspech Zalovaného je 28%, Cisty Uspech zalobcu je v rozsahu 44%, pricom sud zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v uvedenom rozsahu. O vyske trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§262 ods.2
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud Nitra v dvoch vyhotoveniach.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podrla § 365CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



