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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Hatalovej, PhD. (sudca spravodajca) a clenov senatu JUDr. Maridna Fecika a JUDr. Katariny
Cangarovej, PhD., LL.M, v pravnej veci stazovatela (pdv. zalobcu): O. Q., narodeny X.X.XXXX,
prechodne bytom A. I, H. B. X/ XXX, XXX XX C. - R. R. V,, trvale bytom K. I.. Xth F.,,R.XXX E., statny
prislusnik Iranskej islamskej republiky, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou GH LEGAL s.r.o.,
so sidlom Kazanska 3, 821 06 Bratislava, ICO: 52 232 743, proti zalovanému: Riaditelstvo hraniénej a
cudzineckej policie Bratislava, so sidlom Krizna 44, 812 72 Bratislava, v konani o preskimani zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. PPZ-HCP-BA2-2018/030247-003 zo dfia 9. jula 2018, o kasacnej staznosti
Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢€.k. 14S/5/2019-143 z 10. septembra 2020, takto

rozhodol:

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky meni rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢€.k. 14S/5/2019-143
z10. septembra 2020 tak, Zze rozhodnutie zalovaného ¢. PPZ-HCP-BA2-2018/030247-003 zo dna 9. jula
2018 zrusSuje a vecmuvracia na dalSie konanie.

Stazovatelovi priznava narok na Upind nahradu trov konania voci zalovanému.
odovodnenie:

l.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Dunajska Streda ako prvostupriovy spravny organ
rozhodnutim &. PPZ-HCP-BA8-1116-011/2018-Z zo dila 7.3.2018 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®)
zruSilo Zalobcovi prechodny pobyt na uzemi Slovenskej republiky na u€el podnikania podla § 36 ods.
1 pism. b) s poukazom na § 33 ods. 6 pism. e) a g) a § 33 ods. 1 pism. a) zakona €. 404/2011 Z. z.
0 pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,zdkon o pobyte cudzincov®),
pretoZe ucastnik konania uviedol nepravdivé a zavadzajuce udaje a jeho podnikatelska €innost nie je
VO verejnom zaujme.

2. Proti prvostuprfiovému rozhodnutiu podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, v ktorom
namietal, Ze organ prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia.

3. Zalovany rozhodnutim & PPZ-HCP-BA2-2018/030247-003 zo diia 9.7.2018 zamietol odvolanie
Zalobcu a potvrdil prvostupfiové rozhodnutie. Zalovany sa stotoZnil s posudenim prvostupfiového
spravneho organu o nejednoznac¢nosti vykonavanej podnikatel'skej ¢innosti Zalobcu, ktory najskor tvrdil,
Ze v Irane vlastni spolu s bratom firmu, v ktorej sa vyrabaju petrochemické produkty a z nich umelé



nite, z ktorych nasledne vyrabaju produkty ako su potahy do motorovych vozidiel, koberce, rohoze do
motorovych vozidiel, pracovné odevy a na uzemi Slovenskej republiky Zalobca planuje zriadit malu
dielfiu, v ktorej bude spracovavat tieto suroviny, vstupné petrochemické produkty a pod. Nasledne
v3ak Zalobca uviedol, Ze jeho podnikanie spociva v tom, Ze ma na starosti vyhladavanie investorov
na stavebné projekty na uzemi SR, konzultovanie pripadov ohfadom stavebnych projektov a export
stavebnych vyrobkov ako su leSenie a debniace prvky. Faktury predloZzené zalobcom v konani poukazuju
na poradensku ¢innost' spolo€nosti, nepredloZil vSak Ziadne doklady, ktoré by preukazovali zamyslanu
podnikatel'sku ¢innost’ (petrochémia, umelé nite, leSenia a debniace prvky, stavebna innost).

4. Jednym z dalSich relevantnych podkladov pre rozhodnutie prvostupriového spravneho organu a
nasledne Zalovaného bolo i stanovisko Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky, podla ktorého
podnikatel'ska €innost’ Zalobcu nebude prinosom pre hospodarske zaujmy Slovenskej republiky.

5. Zalovany preto rozhodol, Ze prvostupriovy spravny organ riadne zddvodnil a preukazal, prihliadajic
i na stanovisko Ministerstva hospodarstva SR, Ze je dovodné zrusdit prechodny pobyt Zalobcu, pretoze
ten uvadzal nepravdivé a zavadzajuce udaje a jeho pobyt nie je vo verejnom zaujme, ¢o vyplyva aj z
predloZzeného administrativneho spisu.

Il.
Konanie na krajskom sude

6. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dna
24.9.2018 Zalobu, v ktorej namietal

- negativne stanovisko Ministerstvo hospodarstva SR, ktoré sa vyjadrilo, Ze podnikatelska &innost
Zalobcu na uzemi SR nebude prinosom pre hospodarstvo SR, vinom konani tykajucom sa brata Zalobcu
p. K. Q., konatela rovnakej spolo€nosti ako Zalobca, vydalo Ministerstva hospodarstva SR tri stanoviska,
ktoré boli kladné.

- Ministerstvo hospodarstva teda vychadzalo z rovnakych skutkovych skuto€nosti a z rovnakych
predloZzenych dokladov a preto je nelogické, Ze v dvoch rovnako skutkovych pripadoch rozhodlo
Ministerstvo hospodarstva SR rozdielne. Kedze v tej istej veci boli vydané dve rézne stanoviska
Ministerstva hospodarstva SR, je tato skutoCnost v rozpore s principom pravnej istoty a doktrinou
legitimneho oCakavania.

7. Zalovany vo vyjadreni ku Zalobe uviedol, Ze

- spravny organ podla § 33 ods. 1 pism. a) zdkona o pobyte cudzincov pri rozhodovani o Ziadosti
0 udelenie prechodného pobytu prihliada na verejny zaujem, osobitne na bezpecnostné hladisko,
hospodarske zaujmy SR, najma na prinos podnikatel'skej ¢innosti Statneho prisludnika tretej krajiny pre
hospodarstvo SR a na ochranu verejného zdravia,

- udeleny resp. obnoveny prechodny pobyt na u€el podnikania by mal byt len cudzincovi, ktorého
podnikatel'ska €innost bude prinosom pre hospodarstvo SR a jeho pritomnost je nevyhnutna na
dosiahnutie podnikatelskych zamerov,

- preskimanim administrativneho spisu bolo zistené, Ze spolo€nost Zalobcu nevytvara Ziadne pracovné
miesta pre obCanov SR, nemd uzatvorené Ziadne zmluvy so slovenskymi spolocnostami, nevie
uviest skuto€nosti o fungovani svojej spolo¢nosti, spolo¢nost Zalobcu nevlastni Ziadny hnutelny,
ani nehnutelny majetok a podnikatelska &innost spolo¢nosti je vykonavana na adrese D., kde sa
jedna o schrankovu firmu. Prezentovany vykon podnikatelskej €innosti Zalobcu a to hladanie klientov
prostrednictvom internetu, ako aj hlfadanie klientov prostrednictvom stavebnych veltrhov v Irane v
Teherane, na ktorych sa podla svojich vyjadreni v zapisnici zu¢astruje, nie je podnikatel'skou €innostou,
ktora by si vyzadovala pritomnost a udelenie pobytu Zalobcovi na Uzemi SR,

- Zalobca a ani splnomocneny zastupca nijakym spésobom nepreukazali svoje tvrdenia o
prezentovanych oblastiach podnikania, kedy aj nasledne doloZené faktury v konani, €i odvolani
poukazuju na ,poradensku c&innost" spolonosti Zalobcu. Ani v jednej z prezentovanych oblasti
zamyslaného podnikania (petrochémia, umelé nite, leSenia a debniace prvky, stavebna €innost) neboli
ani v konani na spravnom orgéane |. stupiia, a ani v odvolacom predloZzené Ziadne dbkazy (obchodné
zmluvy, zmluvy o buducej zmluve, faktdry a pod.), ktoré by preukazovali tvrdenia Zalobcu, &i jeho
splnomocneného zastupcu.



8. Zalobca sa replikou vyjadril k vyjadreniu Zalovaného a poukazal na sumu 6.741,80 Eur, ktord jeho
spoloénost A&M EUROPE s.r.o. vyplatila na dani za rok 2017. Uviedol, Ze je vlastnikom nehnutefnosti na
uzemi Slovenskej republiky v k. 0. R. R., LV &. XXXX. Tieto skuto€nosti podla Zalobcu neboli Ministerstvu
hospodarstva SR zname v €ase vydania negativneho stanoviska. Zaroven poukazal na negativny dopad
preskumavaného rozhodnutia na jeho sukromny a rodinny Zivot, pretoze jeho manzelka a deti poziadali
o udelenie prechodného pobytu na ucel zlu€enia rodiny, zaroven pre preskimavané rozhodnutie vo veci
Zalobcu bol zruSeny aj prechodny pobyt jeho bratovi, takZe ich spolo¢nost neméze vykonavat' Ziadnu
¢innost, nakolko ani jeden z jej konatelov nema na uzemi SR prechodny pobyt na u¢el podnikania.

9. Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,krajsky sud“) po oboznameni sa s obsahom sudneho a
administrativneho spisu zalovaného vratane administrativneho spisu prvostupfového spravneho
organu, preskumal napadnuté rozhodnutie ako i priebeh administrativneho konania predchadzajuceho
jeho vydaniu, vychadzajuc zo stavu, ktory existoval v €ase pravoplatnosti rozhodnutia. Spravny sud preto
postupom podfa § 107 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej aj ,S.s.p.“) nariadil
Vo veci pojednavanie na defn 10.9.2020, na ktorom zistil, Ze Zaloba nie je dévodna a preto ju podfla §
190 S.s.p . zamietol.

10. V oddévodneni rozhodnutia krajsky sud poukazal na rozsudok krajského sudu vo veci brata Zalobcu,
sp. zn. 145/79/2019 zo dha 18.6.2020, ktorym zrusil rozhodnutie Zalovaného a Oddelenia cudzineckej
policie PZ Dunajska Streda ¢. PPZ-HCPBAB8-518-027/2018-Z zo dna 15.10.2018, ktorym, s poukazom
na to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali nedévodne
rozdiely, zamietlo Ziadost brata Zalobcu o obnovenie prechodného pobytu na Uzemi Slovenskej republiky
z dbvodu, Ze prechodny pobyt brata ucastnika konania bol zrudeny, a krajsky sud tuto vec vratil
prvostupfiovému spravnemu organu na dalSie konanie.

11. Krajsky sud v tejto veci uviedol, Ze v pripade Zalobcu je situacia ina, Ministerstvo hospodarstva SR,
na rozdiel od jeho brata, posudilo, Ze jeho podnikatelska €innost nebude prinosom pre hospodarske
zaujmy Slovenskej republiky. Krajsky sud uznal, Ze Zalobca a jeho brat su konatelmi tej istej spolo€nosti
a Ze Ministerstvo hospodarstva SR v danom pripade vydalo dve rozdielne stanoviska, u Zalobcu vydalo
negativne stanovisko a u brata Zalobcu vydalo tri pozitivhe stanoviska. Zalobca poziadal o prechodny
pobyt na uzemi SR za ucelom podnikania, podla krajského sudu je v tomto kontexte verejny zaujem
potrebné vykladat' tak, aby v priebehu obdobia, kedy mal Zalobca udeleny prechodny pobyt na ucel
podnikania, bolo dalej skimané, &i vyvija také aktivity, ktoré smeruju k tomu, Ze podnikatelska €innost
je prinosom pre hospodarstvo Slovenskej republiky.

12. Krajsky sud zdévodnil, Ze ulohu pri vydavani stanoviska Ministerstva hospodarstva SR mohla zohrat
aj to, Ze ulohou zalobcu v ramci podnikatel'skej €innosti bolo zabezpec€ovat eventualnych zaujemcov o
podnikanie na internete, priCom jeho brat K. Q. vyvijal va&siu aktivitu pri zabezpe&ovani klientov, ked
Zalobca potvrdil, Ze brat K. Q. oslovoval slovenské spolo¢nosti pri podnikani, aj firmy v Irane, ¢im ma
za to, Ze aktivita brata Zalobcu bola evidentnejSia.

13. V danom smere je podla posudenia krajského sudu zrejmé, Ze Zalobca pri podavani Ziadosti o
udelenie prechodného pobytu zavadzal, ked nevedel ani v priebehu niekolkych mesiacov v akom odvetvi
bude vykonavat podnikatel'sku ¢innost na uzemi SR, nevedel Specifikovat firmy, s ktorymi by spolo¢nost’
Zalobcu vstupovala do obchodnopravnych vztahov.

14. Podla krajského sudu aj ked stanovisko Ministerstva hospodarstva SR nie je jedinym smerodajnym
dbkazom, je velmi dblezitym ukazovatefom a dokazom vtedy, ak osoba Ziada o udelenie prechodného
pobytu na ucel podnikania. KedZze u Zalobcu toto stanovisko bolo jednoznaéne negativne, ako aj
vzhladom na dalSie okolnosti, ktoré zistili spravne organy v priebehu spravneho konania, ktoré sa tykali
uvadzania nepravdivych udajov v suvislosti s podanim Ziadosti o udelenie prechodného pobytu, krajsky
sud povazuje dokazovanie vykonané spravnymi organmi za postacujuce na rozhodnutie vo veci a obe
rozhodnutia spravnych organov za dostato¢ne odévodnené a zakonné.

15. Vo veci stretu verejného zaujmu a sukromného zaujmu Zalobcu na zliéeni jeho rodiny, krajsky sud
uviedol, Ze sukromny zaujem Zalobcu je potierany tou skuto¢nostou, Ze jeho pobyt na Uzemi SR nie je
vo verejnom zaujme. Pokial Zalobca nema riadne odévodneny pobyt a ten mu bol zrudeny, jeho pobyt



na uzemi SR nie je legitimny, a preto nemdze byt sukromny zaujem tejto osoby déleZitejSi ako verejny
zaujem.

.
Konanie na kasaénom sude

16. Proti rozsudku krajského sudu, uvedenému v zhlavi tohto rozhodnutia, podal stazovatel v zdkonnej
lehote kasaénu staznost z dovodu uvedeného v § 440 ods. 1 pism. g) ) S.s.p., t.j. krajsky sud rozhodol
na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.

17. StaZovatefl v nasledujucich staznostnych bodoch v sulade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. namietal, Ze:
- krajsky sud sa nevysporiadal so skutocnostou na ktoru staZzovatel poukazuje od zaciatku, a to, Ze jeho
vysluch zo dfia 7.11.2017 je nezakonny z dévodu, Ze sa na fnom nezucastnila osoba, ktora by mohla
uradne prekladat’ z jazyka Farsi do slovenského jazyka. Z tohto dévodu boli vo vypovedi staZzovatela
zaznamenané skreslené a nepresné vyjadrenia stazovatela,

- rozpor medzi stanoviskami Ministerstva hospodarstva SR vo veci stazovatela a jeho brata nebol v
odbvodneni preskimavaného rozhodnutia ziadnym spdsobom vyrieSeny, odévodnenie napadnutého
rozsudku povazuje za nepresvedcivé, v rozpore s doktrinou legitimneho o&akavania a neprijatelné, aby
sa spravny sud s uvedenym nevysporiadal vo svojom rozhodnuti.

18. StaZovatel kasatnému sudu navrhol, aby napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze
preskiumavané rozhodnutie Zalovaného zrusi a vec mu vrati na dalSie konania, alternativne aby zrusil
napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na dalSie konanie a stazovatelovi priznal Uplnu
nahradu trov konania na krajskom sude a kasa¢nom sude.

19. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze zotrvava na svojom vyjadreni k Zalobe ¢&.
PPZ-HCP-BA2-2019/019231-004 zo dna 6.3.2019.

IV.
Pravny nazor kasaéného sudu

20. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky za€al vykonavat svoju ¢€innost odo dia 1. augusta
2021 (§ 101e ods. 1 zakona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).
Vykon sudnictva presiel z NajvySSieho sudu Slovenskej republiky na Najvy3si spravny sud Slovenskej
republiky odo dfia 1. augusta 2021 vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. augusta 2021 dana pravomoc
Najvyssieho spravneho stdu Slovenskej republiky (&l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s § 101e ods. 2 zdkona €&. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov). Prejednavana vec bola povodne predloZzena NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky a bola
jej pridelena sp. zn. 10S2ak/1/2021. Od 1. augusta 2021 je na konanie v tejto veci prislusny Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky. Vec bola ndhodnym vyberom pridelena kasanému senatu 1S
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky, ktory o nej rozhodol v zloZeni uvedenom v zahlavi
tohto rozhodnutia pod pévodnou spisovou znackou.

21. Senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2
S.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu, priCom po zisteni, ze kasa¢na staznost bola
podana opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 442 ods. 1 S.s.p., § 443 ods. 1 S.s.p.) a Zze ide o
rozsudok, proti ktorému je kasacna staznost pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu je potrebné
zmenit tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku (§ 462 ods. 2 S.s.p).

22 Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na Uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dha 31. marca 2022 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods.
1S.s.p.).

23. Podla § 21 ods. 3 zdkona o pobyte cudzincov uc¢el prechodného pobytu vykonava Statny prislusnik
tretej krajiny na Uzemi Slovenskej republiky.



24. Podla § 33 ods. 1 pism. a) zdkona o pobyte cudzincov, policajny utvar pri rozhodovani o Ziadosti
0 udelenie prechodného pobytu prihliada na verejny zaujem, osobitne na bezpecnostné hladisko,
hospodarske zaujmy Slovenskej republiky, najma na prinos podnikatelskej ¢innosti Statneho prisludnika
tretej krajiny pre hospodarstvo Slovenskej republiky a na ochranu verejného zdravia.

25. Podla § 33 ods. 6 pism. €) zakona o pobyte cudzincov, policajny utvar zamietne ziadost' o udelenie
prechodného pobytu, ak Statny prisludnik tretej krajiny uvedie nepravdivé alebo zavadzajuce udaje alebo
predlozi faloSné alebo pozmenené doklady alebo doklad inej osoby.

26. Podla § 33 ods. 6 pism. g) zakona o pobyte cudzincov, policajny utvar zamietne ziadost' o udelenie
prechodného pobytu, ak udelenie prechodného pobytu nie je vo verejnom zaujme.

27. Podla § 36 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov, policajny utvar zrusi prechodny pobyt, ak
zisti skuto&nosti, ktoré su dévodom na zamietnutie Ziadosti o udelenie prechodného pobytu podla § 33
ods. 6 alebo ods. 7 zakona o pobyte cudzincov.

28. Podrla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skutoény stav
veci a za tym u€elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania .

29. Podla § 32 ods. 2 Spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su najmd podania, navrhy
a vyjadrenia uc€astnikov konania, dékazy, ¢estné vyhlasenia, ako aj skuto&nosti vdeobecne zname
alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ.

30. Podla § 32 ods. 3 Spravneho poriadku na Ziadost' spravneho organu su Statne organy, organy
Uuzemnej samospravy, fyzické osoby a pravnické osoby povinné oznamit skuto€nosti, ktoré maju vyznam
pre konanie a rozhodnutie.

31. Podla § 34 ods. 1 Spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouzit vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit' a objasnit’ skutoény stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.

32. Podla § 34 ods. 5 Spravneho poriadku, spravny organ hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dbdkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti.

33. KasaCny sud po preskumani spisového materidlu krajského sudu, ktorého sucastou je aj
administrativny spis dospel k zaveru, Ze kasatné namietky staZovatela tykajuce sa nespravneho
posudenia krajského sudu boli dbvodné.

34. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, Ze predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok
krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa staZovatel domahal ochrany svojich prav proti
rozhodnutiu Zalovaného, ktory potvrdil rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu o zruSeni
prechodného pobytu na izemi Slovenskej republiky na uéel podnikania z dévodov, Ze uviedol nepravdivé
alebo zavadzajuce udaje [§ 33 ods. 6 pism. e) zakona o pobyte cudzincov] a prechodny pobyt nie je
vo verejnom zaujme [§ 33 ods. 6 pism. g) zakona o pobyte cudzincov]. Ulohou kasaéného studu bolo
posudit, ¢i v danom pripade prichadzal do uvahy postup, ktory zvolil spravny organ, ked staZovatelovi
z tychto dévodov zrusil prechodny pobyt na Uzemi Slovenskej republiky.

35. Dovod pre zruSenie prechodného pobytu podla § 33 ods. 6 pism. e) v spojeni s § 36 ods.
1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov spoc€ival v tom, Ze stazovatel nepredlozil Ziadne doklady,
ktoré by preukazovali, Ze na Uzemi Slovenskej republiky vykonava zamyslanu podnikatefsku €innost
(petrochémia, umelé nite, leSenia a debniace prvky, stavebna ¢innost). Z administrativneho spisu bolo
zistené, ze stazovatel k Ziadosti o udelenie prechodného pobytu dolozil vypis z obchodného registra
spoloénosti CAMELAI s.r.o., ktorej bol konatefom a ktorej nastupcom je spolo¢nost A&M EUROPE
s.r.o.. Obe tieto spolo¢nosti mali zhodne v predmete uvedené &innosti ako sprostredkovatelska &innost
v oblasti sluzieb, Ci ¢innost' podnikatelskych, organizaénych a ekonomickych poradcov. Zriadenie dielne
na spracovanie petrochemickych produktov a vyrobu umelych niti prezentovala splnomocnena osoba



stazovatela, K.. K. J.. Zo zépisnice o podani vyjadrenia ¢. PPZ-HCP-BA9-1070-001/2016-Z z 28.7.2016
K.. J. k planovanej €innosti stazovatefa na uzemi SR uviedol: ,Jeho predstava je otvorit dielfiu asi s 20
zamestnancami, ob&anmi SR.“.

36. V inom konani pod ¢.k. 10Szak/3/2021 sa kasaény sud zaoberal u¢elom ustanovenia § 36 ods. 1
pism. b) v spojeni s § 33 ods. 6 pism. e) zdkona o pobyte cudzincov, pricom za pouZitia teleologického
vykladu dospel k nazoru, Ze jeho ucéelom ,je odstranenie kladného rozhodnutia o pobytovom statuse
Statneho prisludnika tretej krajiny, ktory ho dosiahol tym, Ze oklamal spravny organ v konani o jeho
Ziadosti. Z formulacie ustanovenia § 33 ods. 6 pism. e€) zakona o pobyte cudzincov a jeho zaradenia
v rubrike ,Rozhodovanie o Ziadosti o udelenie prechodného pobytu® je zrejmé, Ze sa nema na mysli
uvedenie nepravdivého alebo zavadzajuceho udaja alebo predlozenie falodného alebo pozmeneného
dokladu alebo dokladu inej osoby hocikedy, alebo hocikomu (teda napriklad v nejakej neskorsej Ziadosti
adresovanej obci, ¢i v komunikacii so sikromnou osobou), ale viaze sa len na Udaje uvedené v Ziadosti
o udelenie prechodného pobytu a na vyZadované prilohy. Ide potom o zakonom pripustnu reakciu
spravneho organu na to, Ze spravny organ po udeleni prechodného pobytu zisti a nespochybnitelnym
spbsobom preukaze, Ze bol Ziadatefom o udelenie prechodného pobytu v konani o jeho Ziadosti
oklamany, zavadzany alebo Ze mu v konani o jeho Ziadosti prislusnik tretej krajiny poskytol faloSné alebo
pozmenené doklady alebo doklad inej osoby. NajCastejSie pbjde o také pripady, ked spravny organ az
po udeleni prechodného pobytu zisti, Ze Statny prislusnik predloZil v konani o jeho Ziadosti falodné alebo
pozmenené doklady alebo doklad inej osoby alebo dodatone vyjde najavo, Ze uvadzal také nepravdivé
alebo zavadzajuce udaje o takych podstatnych skuto&nostiach, ktoré by mohli mat’ rozhodujuci vplyv na
to, Ze pri ich odhaleni uz v §tadiu konania o jeho Ziadosti o prechodny pobyt by znamenali pre Statneho
prisludnika tretej krajiny negativne dosledky v podobe zamietnutia jeho Ziadosti o prechodny pobyt.©.

37. Kasaény sud sa nestotoznil s pravnym posudenim krajského sudu a Zalovaného, Ze staZovatel
zavadzal, ked nepredlozil dékazy o &innosti v zamyslanej oblasti podnikania. U&elom ustanovenia §
36 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov je v podstate sankcia - zruSenie prechodného pobytu
tomu Ziadatelovi, ktory uvedie nepravdivé alebo zavadzajuce udaje [§ 33 ods. 6 pism. e) zdkona o
pobyte cudzincov]. Kasaénému sudu, s poukazom na obsah administrativnheho spisu, neboli zname
Ziadne skutoénosti, ktoré by nasvedcovali tomu, Ze stazovatel sa dopustil konania, ktoré by bolo mozné
oznadit za podvodné alebo za zneuZitie prava. Podla najvysSieho spravneho sudu preto neprichadzalo
do uvahy sankcionovat staZovatela vo forme zruSenia prechodného pobytu na uG&el podnikania z
dovodu podfa § 33 ods. 6 pism. e) zakona o pobyte cudzincov. Skuto€nost, Ze Statny prisludnik tretej
krajiny po udeleni prechodného pobytu vykonava inu podnikatelsku €innost, ako pdvodne zamysflal,
stale v8ak deklarovanu v predmete €innosti jeho spolo€nosti, ako bolo zname spravnemu organu, je
len prirodzenou suéastou podnikatelského prostredia. Statny prislusnik tretej krajiny az po udeleni
prechodného pobytu v tej ktorej krajine spoznava podnikatelské realie, dopyt a ponuku na trhu a je
len prirodzené, Ze podnikatel na to mbze reagovat zmenou pdvodne zamyslaného podnikatel'ského
zameru. Téato skuto€nost’ vdak nembze byt posudena tak, Ze spravny organ bol zavadzany a zakladat
tak dévod na zruSenie prechodného pobytu na u€el podnikania. Kasaény sud ma za to, Ze krajsky sud a
Zalovany vec nespravne pravne posudili, ked zmenu podnikatel'ského zamerania staZzovatela vyhodnotili
ako uvedenie zavadzajucich udajov a staZovatela za to sankcionovali zruS§enim prechodného pobytu
na Ucel podnikania.

38. V pripade zruSenia prechodného pobytu stazovatela z dévodu podla § 36 ods. 1 pism. b) v
spojeni s § 33 ods. 6 pism. g) zadkona o pobyte cudzincov, Ze nie je vo verejnom zaujme, spravny
organ vychadzal zo stanoviska Ministerstva hospodarstva SR ako jedného z relevantnych podkladov
pre rozhodnutie, podla ktorého podnikatelska €innost’ stazovatela nebude prinosom pre hospodarstvo
Slovenskej republiky. V tejto veci kasaény sud poukazuje na skutoénost, Ze vo veci posudenia prinosu
podnikatelskej Cinnosti brata staZzovatefla ako konatefla tej istej spoloénosti A&M EUROPE s.r.0., vydalo
Ministerstvo hospodarstva SR tri pozitivhe stanoviska.

39. Policajny utvar pri rozhodovani o udeleni prechodného pobytu, ako aj pri rozhodovani o zruSeni
povolenia na prechodny pobyt, prihliada zo z&kona aj na verejny zaujem. Ilde o pripady, kedy sice
cudzinec nepredstavuje z hladiska bezpec€nosti riziko pre Slovensku republiku, ale aj napriek tomu
je jeho pobyt na naSom uUzemi neziaduci. Tym je umoznené regulovat poCty cudzincov z tretich
Statov, a to aj na zaklade podkladov, ako je stanovisko ministerstva hospodarstva, resp. organov
Uuzemnej samospravy. Verejny zaujem v intenciach rozhodovania o udeleni, resp. zruSeni povolenia
na prechodny pobyt v zmysle zdkona o pobyte cudzincov mozno chapat ako zaujem, ktory prinasa



majetkovy prospech alebo iny prospech vSetkym ob&anom alebo mnohym ob&anom, pri€om preukazat
skuto€nost, Ze udelenie prechodného pobytu Statnemu prisludnikovi tretej krajiny nie je vo verejnom
zaujme je povinnostou spravnych organov. Pri posudzovani podnikatel'skej ¢innosti Statneho prislusnika
tretej krajiny z hfadiska jeho moznych benefitov €i uz pre hospodarstvo SR, ale aj benefitov pre lokalne
Casti Uzemia, v ktorom cudzinec mieni podnikat, je Ziaduce vychadzat tak zo stanovisk Ministerstva
hospodarstva SR ako aj miestnych Uradov mestskych ¢asti, najma z hladiska posudenia ich zaujmu o
pripadné rozSirovanie podnikatelskych ¢innosti podla predmetu podnikania Statneho prislusnika tretej
krajiny. Je vSak povinnostou spravnych organov v pripade negativneho stanoviska dotknutych organov,
najma ak chybaju blizSie dévody negativneho stanoviska, takéto nedostatky odstranit a vyziadat
blizSiu identifikaciu dévodov, ktoré sa stanu zdkladom pre spravne uvazenie spravnych organov pri
rozhodovani o udelenie prechodného pobytu, resp. pri rozhodovani o zruSeni povolenia na prechodny
pobyt (10Szak/7/2019 z 19.6.2019).

40. V suvislosti s prejednavanou vecou poukazuje kasacny sud, vzhladom na obsah administrativheho
spisu, z ktorého bolo potrebné pri sudnom prieskume rozhodnutia vychadzat, Zze zo stanoviska
Ministerstva hospodarstva SR nie su zrejmé dévody, pre€o podnikatelska Cinnost staZzovatela nebude
prinosom pre hospodarstvo SR. Kasaény sud vS8ak, na rozdiel od krajského sudu, ktory si sam
vyhodnotil mozny dévod rozdielneho stanoviska ministerstva hospodarstva v pripade stazovatela a
jeho brata, postrada akékolvek zdévodnenie takéhoto negativneho stanoviska a v rozhodnuti spravnych
organov absentuje vysvetlenie dévodov rozdielneho stanoviska u konatelov tej istej spolo&nosti.
V stanovisku Ministerstva hospodarstva SR nie je uvedené, z akych podkladov a dokumentov
Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky vychadzalo a ani zdévodnenie, pre€o podnikatelska
¢innost staZzovatela nebude prinosom pre hospodarske zaujmy SR, preto podfa kasaéného sudu toto
stanovisko v danej veci neméze sluZit ako relevantny podklad pre rozhodnutie.

41. Uvedené nasvedCuje tomu, Ze prvostupriovy ale aj druhostupriovy spravny organ si nezadovazili
dostatok skutkovych podkladov, z ktorych pri svojom rozhodovani vychadzali a ktoré by viedli spravne
organy k zaverom o tom, Ze bolo spolahlivo zistené, Ze udelené povolenie na prechodny pobyt
stazovatelovi nie je vo verejnom zaujme. Spravny organ je povinny presne a Uplne zistit' stav veci
a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie (§ 32 ods. 1 Spravneho poriadku).
Uvedené ustanovenie zakotvuje zasadu materialnej pravdy, v zmysle ktorej je spravny organ povinny
zistit' vSetky skuto€nosti nevyhnutné a potrebné pre vydanie spravodlivého a zakonného rozhodnutia.
Kasacny sud mal preto pochybnosti o spravnosti zistenia spravnych organov o naplneni dévodov na
zruSenie povolenia prechodného pobytu zalobcu na ucel podnikania aj z dévodu, Ze prechodny pobyt
stazovatela nie je vo verejnom zaujme.

42. Namietku staZovatela o nedostatku timocenia do anglického jazyka pri podani vyjadrenia dna
7.11.2017 povazuje kasacny sud za nedbévodnu. Z obsahu zapisnice o podani vyjadrenia ¢. PPZ-
HCP-BA9-3293-016/2017-Z vyplyva, Ze stazovatel svojim podpisom po preditani zapisnice potvrdil,
Ze vSetkému porozumel a neziadal vykonat Ziadne zmeny a doplnenia v zapisnici, pri¢om v postupe
spravneho organu, ktory ustanovil timoénika X.. X. C. (PPZ-HCP-BA9-3293-015/2017-Z), ktory po
ustanoveni zloZil slub timoé&nika, nezistil kasaény sud Ziadne pochybenie.

43. S poukazom na vy3Sie uvedené zavery ma kasacny sud za to, Ze ide o také vady, pre ktoré nemozno
napadnuté rozhodnutie povazovat za zdkonné a pre ktoré mal krajsky sud toto rozhodnutie zrusit. Ak
tak krajsky sud neucinil, jeho rozsudok je zatazeny vadou, pre ktory neméze obstat. Nakolko samotné
preskumavané rozhodnutie v spojeni s konanim, ktoré mu predchadzalo, trpi vadami, ktoré ho €inia
nezakonnym, kasacny sud, zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu podfa § 462 ods. 2 S.s.p. tak,
Ze zrusil preskimavané rozhodnutie a vec vratil Zalovanému na dal3ie konanie. V dalSom konani je
potrebné vykonat dokazovanie opatovnym dopytom na Ministerstvo hospodarstva SR k objasneniu
jeho negativneho stanoviska a k vysvetleniu rozdielneho posudenia prinosu podnikatelskej ¢innosti
staZovatela a jeho brata pre hospodarstvo Slovenskej republiky.

44. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasa&ny sud podfa § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods.
1a§ 175 ods. 1 S.s.p. tak, Ze stazovatelovi, ako UspeSnému u&astnikovi konania o kasacnej staznosti,
priznal pravo na nahradu trov konania na krajskom sude a kasaénom sude. V zmysle § 175 ods. 2 S.s.p.
v spojeni s dévodovou spravou k § 467 S.s.p. (teleologicky vyklad) o vySke nahrady trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim krajského sudu.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



