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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkyriou JUDr. Markétou Mareckovou v pravnej veci zalobcu RITRO
Invest, spol. s r.0. so sidlom L. Svobodu 2493/52, 058 01 Poprad, ICO: 44 540 973, pravne zastlpeny
AKMG advokatska kancelaria, s.r.o. so sidlom Dolna 6A, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému HK
Poprad, s.r.o. so sidlom Stefanikova 6, 058 01 Poprad, ICO: 36 506 176, pravne zastipeny Befio &
partners advokatska kancelaria, s.r.o. so sidlom Namestie sv. Egidia 93, 058 01 Poprad, ICO: 44 250
029, o zaplatenie sumy 5.000,-- eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5.000,-- eur s 5 %-nym p. a. irokom z ome$kania
od 16.02.2017 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Priznava Zzalobcovi vodi zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske
ktorych rozhodne sud uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobnym navrhom doru¢enym sidu 06.06.2017 Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovaného na
zaplatenie sumy 5.000,-- eur s 5 %-nym p. a. urokom z ome3kania od 16.02.2017 do zaplatenia a na
nahradu trov konania. Narok odévodnil tym, Ze E.. N. N. uzatvoril so Zalovanym ako dlZnikom zmluvu
o pOzitke dna 14.11.2013, na zaklade ktorej veritel prenechal Zalovanému pefiazni sumu vo vyske
5.000,-- eur titulom bezuro¢nej pdzicky za ucelom uhrady hragskych odmien 09/2013 so splatnostou
najneskér do 7 dni od vyzvy veritela. Listom z 29.11.2016 veritel ako postupca oznamil zalovanému
postupenie pohlfadavky na Zzalobcu. Na zaklade vyzvy na zaplatenie pdzi¢ky zo dfia 06.02.2017 Zalobca

vyzval Zalovaného na vratenie p6zi¢ky do 7 dni od doruenia vyzvy. Vyzva bola veritelovi doru¢ena
08.02.2017. Doposial zalovanu sumu nevratil.

2. Sud vydal vo veci platobny rozkaz dna 15.06.2017, proti ktorému v zakonnej lehote podal Zalovany
odpor. Nasledne Zalobca navrhol pokraovat' v konani.

3. V podanom odpore Zalovany popieral skutkové tvrdenia Zalobcu o tom, Ze v fiom uvadzanom Case
doslo k fyzickému odovzdaniu sumy 5.000,-- eur titulom p6zi¢ky v hotovosti pravnym predchodcom
Zalobcu zalovanému. Zalovany namietal, Ze v predmetnom pripade doslo k uzatvoreniu spornej zmluvy
o pdzicke iba vdaka konaniu pravneho predchodcu Zalobcu, ktory konal pri podpise zmluvy o p&zi¢ke v
mene Zalovaného, pricom tymto konanim nekonal v zaujme Zalovaného, ale vyluéne vo svojom vlastnom
zaujme. PdZiCka je realny kontrakt a Zalovanému neboli v skuto€nosti nikdy odovzdané peniaze, ktoré

mali mu byt poskytnuté v zmysle predloZenej zmluvy o poZzicke.

4. Na pojednavani pravny zastupca Zalobcu na podanej Zalobe v plnom rozsahu trval. Poukéazal
na prijmovy pokladniény doklad z 14.11.2013, z ktorého je zrejmé, Ze v &ase uzatvorenia zmluvy o



pbdzicke doslo k jej realnemu poskytnutiu do pokladne Zalovaného. Poukazoval v plnom rozsahu na
vykonané dokazovanie vysluchom svedkov, listinnymi dékazmi, z ktorych je zrejmé, Ze doSlo k redlnemu
kontraktu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym. K vznesenej namietke premli€ania zo
strany Zalovaného uviedol, Ze s touto nesuhlasil majuc za to, ze nedoslo k preml€aniu naroku. Upriamil
pozornost na pisomné vyjadrenie k predmetu sporu, ked na dany pripad nemozno aplikovat rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 3Cdo 174/2016. Pri zmluve o p&zicke vznika povinnost diznika
vratit pozi¢ané sumy po uplynuti dohodnutej doby, t. j. nie momentom uzavretia zmluvy o pozi¢ke. Teda
premli€acia doba neméze plynut hned po vzniku zavazkového vztahu.

5. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani so zalobou nesuhlasil. Spochybnil redlne odovzdanie
pbdzicky zalovanému, vzniesol namietku premi€ania uplatneného naroku, ked v zmluve o pézicke z
14.11.2013 nebola dohodnuta splatnost' pdzicky, bola ponechana na véli veritefa, preto premi¢acia doba
zacala plynut od vzniku pravneho vztahu, ked vtedy mohol veritefl prava vykonat prvy krat. Poukézal na

rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 3 Cdo 174/2016.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie: vysluchom pravnych zastupcov stran sporu, svedkov X. S., E..
N. N., listinnymi dékazmi: zmluvou o pézZicke z 12.12.2013, prijmovym pokladni¢nym dokladom vyzvou
na plnenie z 06.02.2017, zmluvou o postupeni pohladavok z 06.12.2016, oznamenim o postupeni
pohladavok, &estnymi prehlaseniami X. S., X. X., spravou Kriminalneho dradu finanénej spravy a

ostatnymi listinnymi dokazmi, ktoré tvoria su€ast’ spisu, z vykonania ktorych sud zistil skutkovy stav:

7. Dha 14.11.2013 medzi E.. N. N. a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o pdzZicke, na zaklade ktorej
veritel E.. N. N. pozi¢al Zalovanému sumu 5.000,-- eur bezuro€ne. Podla zmluvy o pézZiCke tato mala
byt poskytnuta v hotovosti dha 14.11.2013 na uhradu hra€skych odmien 09/2013 s tym, Ze v €&l. 1l bod 1
sa dIZnik zaviazal predmetnu sumu vratit’ veritelovi najneskdr do 7 dni od vyzvy veritela. Z prijmového
pokladni¢ného dokladu vyplyva odovzdanie sumy 5.000,-- eur na ucely p6zi¢ky E.. N. N. Zalovanému
do pokladne zalovaného.

8. Dna 06.12.2016 bola uzatvorena zmluva o postupeni pohladavky titulom predmetnej zmluvy o péZicke
zo strany E.. N. N. Zalobcovi. Zaroven bolo zaslané oznamenie o postupeni pohladavok z 29.11.2016.

9. Dia 06.02.2017 Zalobca vyzval Zalovaného na vratenie finan&nych prostriedkov do 7 dni od dorucenia
vyzvy. Vyzvu Zalovany prevzal 08.02.2017.

10. Svedkyna X. S. v &estnom prehlaseni uviedla, Ze finanéné prostriedky na zaklade zmluvy o pdzicke
boli prijimané do pokladne spolo¢nosti HK Poprad od danych veritefoch ako je uvedené v uctovnictve.

11. Svedkyna X. X. v €estnom vyhlaseni z 25.01.2018 uviedla, Ze finan&né prostriedky na zéklade zmlav
o pOzicke, ktoré boli prijimané v hotovosti do pokladne spolo€nosti HK Poprad s.r.o. od danych veritefoch
ako je uvedené v uctovnictve.

12. Podfa spravy Kriminalneho dradu finanénej spravy predmetné zmluvy o pdzi¢ke a prijmové
pokladni¢né doklady su su€astou ucétovnictva Zalovaného. Na vyzvu sudu na vyjadrenie, &i predmetna

pbdzitka nebola vratena, Kriminalny drad uviedol, Ze uétovné doklady Zalovaného nema k dispozicii,
kedZe tieto su potrebné na darnové konanie.

13. Svedkyfa X. S. na pojednavani uviedla, Ze pre Zzalovaného pracuje ako samostatne zarobkovo &inna
osoba, vykonava prace v ramci zmllv, agendy, personalistiky. Takéto prace vykonavala aj v obdobi

obdobi boli to zvadSa pdzi¢ky prijaté v hotovosti do pokladne od fyzickych osdb, napr. aj od osoby
E.. N. N.. Svedkyna bola osobne pritomna pri odovzdavani vSetkych tychto pozi¢anych finan¢nych
sum do pokladne Zalovaného. Potvrdila svoj podpis na prijmovom pokladniénom doklade v predmetnej
veci, a Zze predmetné peniaze boli jej konkrétne odovzdané, v tomto pripade od E.. N. N.. Pri inych
pbzickach od inych oséb ako E.. N. N. sa stalo, Ze E.. N. N. priniesol peniaze a osoby, od ktorych tieto
finanéné prostriedky boli poskytnuté, prisli dodatoCne v priebehu jedného az dvoch dni podpisat prijmovy
pokladni¢ny doklad. Odovzdavanie pefiazi prebiehalo v jej kancelarii na zimnom Stadione v Q..



14. Svedok E.. N. N. na pojednavani uviedol, Ze od roku 1996 do roku 2015 pésobil v A. Z. Q. v réznych
poziciach, bol prezident klubu, generalny manazér, vykonny riaditel, tréner, asistent trénera, konatelf.
Po nahliadnuti na zmluvu o pd&zi¢ke uviedol, Ze tato zmluva o péziCke bola medzi nim ako fyzickou
osobou a Zalovanym uzatvorena. Nielen tato zmluva o p6zicke, ale aj iné zmluvy o pézicke v tomto
obdobi boli uzatvarané, ked hokejovy klub mal nedostatok finan&nych prostriedkov. Kazda pdzi¢ka bola
schvalena spravnou radou a pozi¢ané peniaze boli odovzdavané na ekonomickom oddeleni hokejového
klubu pracovni¢kam p. S., p. X., ktoré ich odovzdali do pokladne. Kazda zmluva obsahuje Ggel, na ktory
finanéné prostriedky mali byt pouZzité. Peniaze boli poskytované v hotovosti, lebo situacia v hokejovom
klube bola vazna. Bolo ju potrebné riesit promtne, napr. dopravca nechcel odist na zapas, lebo neboli
zaplatené faktary, hrozili exekucie. V €ase, ked on nastupil do klubu sa praktizovalo uzatvaranie takychto
zmlav do €asu, kym prisli sponzorské peniaze alebo z prenajmu reklamnej plochy. Svedok si mysli, Ze
tieto p&zicky by boli vratené, avdak vzhfadom na okolnosti, za ktorych musel z hokejového klubu odist,

15. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

16. Podla § 100 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, pravo sa premii, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto z&kone ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20160701>). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik preml¢ania
dovola, nemozno premli&ané pravo veritefovi priznat'.

17. Podla § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, preml¢uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/20160701>. Zalozné prava sa nepreml€uju skor, nez zabezpe€ena pohladavka.

18. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

19. Podla €l. Il bod 1 Zmluvy o pdzi¢ke z 12.12.2013, dlznik dAhom podpisania tejto zmluvy potvrdzuje

prevzatie pdzi¢ky v sume 5.000,-- eur (slovom pattisic eur) a suasne sa zavazuje predmetnd sumu
vratit’ veritelovi najneskér do 7 dni od vyzvy veritela.

20. Vykonanym dokazovanim prostriedkami procesného utoku i procesnej obrany sud dospel k zaveru,
Ze Zaloba je dovodnda. V konani Zalobca preukdzal listinnym dbkazom uzavretie zmluvy o pOzi¢ke
medzi E.. N. N. a Zalovanym dfa 14.11.2013, predmetom ktorej bola pézi¢ka vo vySke 5.000,-- eur. V
ramci procesnej obrany Zalovany namietal, Ze nedoslo k realnemu kontraktu, odovzdaniu finanénych
prostriedkov Zalovanému. Zalobca estnymi prehlaseniami X. S., X. X. (predtym X.), vypovedou svedkov
X. S.i E.. N. N., prijmovym pokladniénym dokladom i spravou Kriminalneho dradu finan&nej spravy
mal jednoznaéne preukazanu existenciu redlneho odovzdania finanénych prostriedkov titulom uzavrete;j
zmluvy o pdzi¢ke. Zmluvou o postupeni pohladavky z 29.11.2016 doslo k postupeniu pohladavky titulom
zmluvy o p6zicke na zalobcu. V zmluve o pdzi¢ke bol v &l. Il bod 1 dohodnuty termin na vratenie pozicky
najneskér do 7 dni od vyzvy veritela. Veritel vyzval na vratenie finanénych prostriedkov Zalovaného
vyzvou z 06.02.2017 v lehote do 7 dni od doru€enia vyzvy. Vyzvu Zalovany prevzal 08.02.2017 (€.l. 6
spisu), doposial pozi¢anu sumu Zalobcovi nevratil, sid preto Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Zalovany
nepreukazal vratenie pozi€anej sumy. Kriminalny urad predmetny dékaz predloZit nemohol, preto sud
navrh na doplnenie dokazovania dopytom na Kriminélny urad zamietol.

21. K namietke preml€ania uplatneného naroku zalovaného sud konstatuje, Ze na namietku premi¢ania
prihliadol a dospel k nazoru, Ze pravo premli¢ané nie je. VSeobecna preml¢acia doba zacala plynut podla
§ 101 Obdianskeho zakonnika dria 16.02.2017, do podania zaloby dfa 06.06.2017 premi¢acia doba
neuplynula.

22. V konani strany sporu v ramci procesného utoku i procesnej obrany poukazovali na rozhodovaciu
prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Sud sa pri posudzovani preml€ania naroku priklonil
k nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyslovenom v rozsudku vo veci sp. zn. 4 Cdo
146/2008, podla ktorého ,ak nebola splatnost’ dlhu uréena dohodou ani inym spdsobom, mozno podla



§ 563 Obdianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> o splnenie
dlhu poziadat dlznika kedykolvek a dIZznik je povinny splinit dlh prvého dfa po tom, ¢o ho o plnenie
veritel poziadal. Uvedené ustanovenie obsahuje dispozitivne pravidlo davajuce veritelovi pravo ur€it ¢as
plnenia, teda vyvolat splatnost, ktora nastava nasledujuci defi po dni, ked bol diZznik vyzvany na pinenie.
Podla nazoru dovolacieho sudu aj v pripadoch, v ktorych ¢as splnenia nebol dohodnuty, ani ustanoveny
pravnym predpisom alebo ur&eny v rozhodnuti, za¢ina preml€acia doba plynut dfiom splatnosti dlhu, ak
obsahom zavazku je povinnost nie€o dat alebo konat. | ked zaciatok plynutia vSeobecnej premi&acej
doby je vymedzeny objektivne (od slova ,mohlo* a nie ,mohol*), neméze predchadzat vzniku naroku,
ktory vznika az splatnostou. V pravnej tedrii je narok chapany ako pravna moznost uplatnit svoje
subjektivne pravo, t.j. domahat sa pravnej ochrany jeho realizacie. Napr. z péZi¢ky vznikne subjektivne
pravo veritefa na vratenie poZiCanej veci. Narok na jej vratenie mu v8ak vznikne az v dobe, ked
sa pOzitka stane splatnou (Z., V. : Teorie prava, 1. vydani. Praha, C. H. Beck 1995, str. 197). Az
splatnostou vznikd moznost uplatnenia prava na sude, ktora je pojmovym znakom naroku. Pokial' by
veritel podal Zalobu skor, ako by poziadal diZznika o splnenie dlhu, teda skér ako by nastala splatnost
dlhu, nebola by actio nata. Zaloba by bola pred&asna, pretoZe by fiou nebol uplatfiovany existujuci narok.
Na tomto zavere ni€ nemeni skuto€nost, Ze doru€enim Zaloby obsahujucej vyzvu na plnenie by nastali
hmotnopravne uginky tohto ukonu spocivajuce vo vzniku naroku. Ustanovenie § 101 Obc&ianskeho zak
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>onnika pouzitim slov ,ked sa pravo mohlo
vykonat po prvy raz‘ viaze zaciatok plynutia preml€acej doby na den, ked sa pravo skuto¢ne mohlo po
prvy raz uplatnit na sude, teda ked je actio nata, a nie na den, ked by sa mohlo po prvy raz uplatnit,
teda ked by mohla byt actio nata.”

23. Je zrejmé, Ze dovolaci sud sa pri rieSeni tejto otazky odklonil od pravneho nazoru vyjadreného v
rozhodnuti R 28/84, na ktoré nadvazuje rozhodnutie vo veci sp. zn. 3Cdo 174/2016.

24. Sud sa nestotozZfiuje s nazorom Zalovaného, Ze ak v pripade, Ze nebola splatnost zavazku v zmluve
uréend, by preml€acia doba zacala plynut od splatnosti dlhu, znamenala by nepripustné posunutie
zaciatku plynutia premliacej doby prakticky na neobmedzenu dobu.

25. Sud je nazoru, Ze tym, Zeby premli€acia doba v tychto pripadoch zacala plynuat def po uzavreti
zmluvy, bol by veritel neprimeranym spésobom ukrateny na svojich pravach. Veritel ma pravo vyzvat
na plnenie napr. 2 roky po uzavreti zmluvy a v pripade osvojenia takého nazoru, by bol ukrateny pri
moznosti uplatnenia naroku - preml€acia doba by bola vyrazne skratena.

26. Takymto vykladom ur€enia okamihu zaciatku plynutia premli€acej doby nie je ukrateny diznik. Obe
zmluvné strany poznaju obsah zmluvy a splatnost zavézku, €i uz presne urcené alebo splatnost’ je
ponechana na véli veritela. Teda dIZnik pri vzniku zavazkového vztahu vie, Ze splatnost méze nastat’
rézne po 1 tyZzdni, 1 roku, 10 rokoch...

27. Sud je nazoru, Ze iny vyklad by pod hrozbou zaatia preml&ania bezprostredne po vzniku
zavazkového vztahu nutil veritefa ¢im skor vyzvat dlZznika na pInenie, inak mu hrozi preml&anie naroku,
bez toho, aby nastala splatnost’ zavazku.

28. Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti, v sulade s citovanou pravnou upravou sud rozhodol tak,
ako je uvedené v enunciate rozsudku.

29. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

30. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je
o pat’ percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

31. Sud sucasne priznal Zalobcovi i uplatneny Urok z ome$kania v sulade s citovanou pravnou Upravou
odo dha 16.02.2017 s poukazom na vyzvu na plnenie z 06.02.2017, ktoru Zalovany prezval 08.02.2017
a podla ktorej mal do 15.02.2017 Zalobca plnit zavazok.



32. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, uspesnému
Zalobcovi sud priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke trov konania sud rozhodne
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych naleZistostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



