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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a Cleniek senatu JUDr. Tane Rap€anovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravhom spore Zalobcu: Wistenrot
stavebna sporitelfia, a. s., so sidlom Grésslingova 77, Bratislava, ICO: 31 351 026, proti zalovanym: 1/
U. A, nar. XX. XX XXXX, bytom W. XXXX/XX, N., 2/ M. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXXX/XX, N., o
zaplatenie 18.586,01 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného 2/ proti uzneseniu Okresného sudu
Zilina &. k. 6C/493/2015-130 zo diia 15. januara 2018, takto

rozhodol:
uznesenie okresného sudu zruSuje a vec vracia okresnému sudu na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina uznesenim &. k. 6C/493/2015-130 zo dria 15.01.2018 odpor Zalovaného 2/ proti
platobnému rozkazu Okresného stdu Zilina &. k. 6C/493/2015-70 zo dila 22.01.2016 ako odpor bez
vecného odévodnenia odmietol.

V oddvodneni konstatoval, ze Zalobou doru€enou sudu dia 28.10.2015, doplnenou dfia 22.12.2015, sa
Zalobca domahal vodi Zalovanym spolo€ne a nerozdielne zaplatenia sumy 18.586,01 eur spolu s Urokmi
vo vyske 6,99 % ro¢ne zo sumy 18.646,01 eur od 31.07.2015 do 06.08.2015 vo vyske 25,33 eur, Urokmi
vo vyske 6,99 % rocne zo sumy 18.586,01 eur od 07.08.2015 do zaplatenia, urokmi z omeskania vo
vySke 5 % ro¢ne zo sumy 18.646,01 eur od 31.07.2015 do 06.08.2015 vo vySke 18,12 eur a Urokmi
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 18.586,01 eur od 07.08.2015 do zaplatenia a nahrady trov
konania.

Sud Zalobe Zalobcu vyhovel vydanim platobného rozkazu €. k. 6C/493/2015-70 dna 22.01.2016.
Platobny rozkaz voci Zalovanej 1/ nadobudol pravoplatnost diia 16.02.2016.

Drfa 02.03.2016 podal Zalovany 2/ prostrednictvom splnomocneného zastupcu (Zalovana 1/) k tejto
spisovej znatke neoznafené podanie, v ktorom uviedol, Ze uznava iba Cast pohladavky vo vyske
18.586,01 eur a suCasne poziadal o moznost splatenia diZznej sumy v splatkach. Sud podanie
Zalovaného 2/ z hladiska jeho obsahu v zmysle ust. § 124 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,C. s. p.) posudil ako odpor proti platobnému rozkazu €. k. 6C/493/2015-70 zo dfia 22.01.2016.
Citujuc ust. § 267 ods. 1, 2 C. s. p. sud odpor Zalovaného 2/ odmietol ako odpor podany bez vecného
odbvodnenia, nakofko z podaného odporu vyplyva len, Ze Zalovany 2/ neuznava celu pohladavku
Zalobcu a Ziada zaplatit' diZznu Ciastku v splatkach. V odpore vSak absentuju akékolvek tvrdenia (vecné
alebo pravne), ktoré by spochybnili opodstatnenost’ v platobnom rozkaze uloZenej povinnosti. Sud
prvej indtancie v tejto suvislosti poukazal na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 5 Obdo 16/2011 zo dfia 29.04.2011, z ktorého rozhodnutia vyplyva, Ze "Poukaz Zalovaného na
nepravdivost’ tvrdeni Zalobcu nebolo mozné kvalifikovat ako odévodnenie vo veci samej, vzhladom
na skutkové tvrdenia obsiahnuté v Zalobe a k nej dolozené listinné dékazy a ani ako vecné alebo
pravne tvrdenia, ktoré by spochybriovali narok Zalobcu, jeho opodstatnenost”. S poukazom na uvedeny
pravny nazor v rozhodnuti NajvySSieho sudu SR, s ktorym sa sud stotoznil, konstatoval, Zze odévodnenie
podaného odporu tym, Ze Zalovany 2/ uznava len &ast uplatfiovaného naroku, teda nesuhlasi s celkovym
vycislenim 18.586,01 eur, nie je mozné kvalifikovat ako odpor obsahujuci odévodnenie vo veci same;.



2. Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany 2/ prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne odvolanie,
ktorym sa domahal jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

V odvolani v prvom rade nesuhlasil s tvrdenim sudu, Zze opatovne dorudil platobny rozkaz jeho
splnomocnenej zastupkyni dfia 07.12.2017. Predmetnou zasielkou bolo jeho splnomocnenej zastupkyni
dorudené len uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/76/2017 zo dita 31.03.2017. V sprievodnom
liste sa sice uvadza, Ze obsahom je i platobny rozkaz, tento sa vSak v zasielke nenachéadzal.
Nesuhlasil ani s rozhodnutim sudu, pokial jeho odpor odmietol z dévodu, Zze nepodal odpor s
vecnym odévodnenim. Platobny rozkaz bol vydany za uginnosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Sud v
napadnutom uzneseni uvadza, Ze bol riadne pou€eny o moznosti podat vecne odévodneny odpor, ako
aj o tom, Ze k vecne odévodnenému odporu musi pripojit listiny, na ktoré sa odvolava. V predmetnom
platobnom rozkaze sa v8ak uvedené poucéenie nenachadza a ani sa nachadzat nemohlo, nakolko bol
vydany podla predchadzajlcej pravnej Upravy.

Z podaného odporu je zarovern nesporné, Zze odmieta uhradit predmetnu sumu, pricom uviedol, Ze
uznava len €ast' uplatneného naroku. Z uvedeného je dostatoCne jasné, Ze nesuhlasi s uloZzenou
povinnostou zaplatit predmetny narok, teda spochybriuje opodstatnenost Zalobcom uplatnene;j
pohladavky. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo
124/1998 zo diia 28.01.1999, ako aj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il US
161/2009 zo dna 03.06.2009, z ktorého vyplyva, Ze z obsahového hladiska postaduje, ak z odévodnenia
odporu vyplyva iba nesuhlas u€astnika konania s vydanym rozkazom.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuté uznesenie okresného stdu ako vecne spravne
potvrdit.

Uviedol, Ze v €ase vydania napadnutého uznesenia uz bol u€inny Civilny sporovy poriadok, ktory v §
267 ods. 1 C. s. p. uvadza, ze odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne odévodnit. Kedze odpor
podany Zalovanym 2/ neobsahoval vecné odévodnenie, sud v sulade s § 267 ods. 2 pism. ¢/ C. s. p.
rozhodol o jeho odmietnuti.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as, opravnenou
stranou konania (§ 362 ods. 1, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 2, § 357 pism. b/ C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 380, § 379
C. s. p.) a napadnuté uznesenie podla § 389 pism. b/ C. s. p. zrusil a podfa § 391 ods. 1 C. s. p. vec
vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie.

5. Podfa § 470 ods. 1, 2 C. s. p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zagaté
predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até
predo driom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany.

6. Dha 01.07.2016 nadobudol G&innost novy procesny predpis, zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, ktory sa v zmysle vy$Sie uvedenych prechodnych a zavere€nych ustanoveni pouZije aj na
konania zaCaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona.

7. Podla predchadzajucej pravnej upravy Obcianskym sudnym poriadkom (dalej len ,O. s. p.“) sud
odmietol odpor podany bez odbévodnenia vo veci samej, pokial o tychto nasledkoch bol u&astnik v
platobnom rozkaze pouceny (§ 174 ods. 2, 3 pism. d/ O. s. p.). Podla v su€asnosti platnej a u€inne;j
pravnej upravy Civilného sporového poriadku v § 267 ods. 1 sa odpor proti platobnému rozkazu
musi vecne oddvodnit. V odévodneni zalovany opiSe rozhodujuce skutoCnosti, o ktoré opiera svoju
obranu proti uplatnenému naroku. K odporu pripoji listiny, na ktoré sa odvolava, pripadne oznaci
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. O tom musi byt Zalovany v platobnom rozkaze pouc¢eny. Podla
ods. 2 sud odmietne odpor, ktory bol podany bez vecného odévodnenia; o tomto nasledku musi byt
Zalovany pouceny v platobnom rozkaze. Z uvedeného je zrejmé, Ze U€inna pravna Uprava je obdobna
(porovnatelna) s predchadzajucou pravnou Upravou.



8. V prejednavanej veci sa Zzalobca domahal voci zalovanym 1/, 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatenia
sumy 18.586,01 eur s prisludenstvom. Sud Zalobe Zalobcu vyhovel vydanim platobného rozkazu,
ktorym Zalovanym uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi (nie spolo€ne a nerozdielne) Zalovanu sumu
s prislusenstvom a nahradu trov konania. Proti tomuto platobnému rozkazu podal Zalovany 2/,
prostrednictvom Zalovanej 1/ za ucinnosti predchadzajicej pravnej upravy odpor, ktory oddévodnil tym,
Ze ,uznava len &ast uplatfiovaného naroku, teda nesuhlasi s celkovym vygislenim 18.586,01 eur. Dalej
uviedol, Ze v prilohe priklada doklady o uhrade, ktorymi uhradil East sumy.

9. Z ust. § 267 ods. 2 pism. ¢/ C. s. p. vyplyva, Ze sud mbéze odmietnut odpor v pripade, ak bol podany bez
vecného odévodnenia (podla § 174 ods. 3 pism. b/ O. s. p. sud odmietol odpor podany bez odévodnenia
Vo veci samej). Procesny predpis v ziadnom zo svojich ustanoveni neurluje konkrétne, ako musi byt
odpor odévodneny, okrem uréenia, Ze sa odovodnenie musi tykat veci samej. Rovnako Obciansky sudny
poriadok platny a u&inny v ¢ase podania odporu rozsah a obsah odévodnenia odporu neupravoval,
podmienkou bolo odévodnenie odporu vo veci samej.

10. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze vecnymi namietkami s namietky
tykajuce sa doévodnosti alebo vydky platobnym rozkazom Zalobcovi priznanej sumy, odvolaci sud ma
tiez za to, Ze potreba vecného odévodnenia odporu vyplyvala i z predchadzajlcej pravnej Upravy, ktora
vyzadovala odévodnenie odporu vo veci samej, a to aj s poukazom na ust. § 174 O. s. p., ktory u€inky
platobného rozkazu spaja s absenciou odporu s ,vecnym* odévodnenim.

11. Odvolaci sud v8ak nepovaZzuje za spravny zaver sudu prvej inStancie, podla ktorého v danej veci
nebol odpor odévodneny vo veci samej, ked podfa nazoru sudu prvej inStancie v odpore absentuju
akékolvek tvrdenia (vecné alebo pravne), ktoré by spochybnili opodstatnenost v platobnom rozkaze
uloZenej povinnosti.

12. Obsahom odporu je sice Ciastoéné uznanie uplatneného naroku Zalobcu, avSak aj namietka ¢o
do vysky istiny priznanej platobnym rozkazom. Z dalSieho textu odporu, v ktorom Zalovany poukazuje
na vykonané uhrady, ako aj priloh odporu, zaroven vyplyva, Ze Zzalovany popiera platobnym rozkazom
Zalobcovi priznani sumu prinajmendom z doévodu, Ze eSte pred vydanim platobného rozkazu uhradil
Zalobcovi dve splatky, spolu vo vyske 200,- eur. Zalovany teda podanym odporom namieta minimalne
vySku platobnym rozkazom ulozenej povinnosti, a to minimalne ¢o do vysky 200,- eur.

13. Vzhladom na uvedené skuto€nosti nepovazuje odvolaci sud postup sudu prvej inStancie, ktorym
odmietol odpor proti platobnému rozkazu za spravny, preto napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
zrusil a vec vrétil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie so zavdznym pravnym
nazorom, podla ktorého podanim odporu Zalovanym 2/ doSlo k zruSeniu platobného rozkazu.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421o0ds.1,2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



