Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 37Csp/220/2019
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudcom JUDr. Sandrou Velkou v spore zalobcu: POHOTOVOST s.r.0. so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeného JUDr. Katarinou Hegedii$ovou, advokatkou,
Majernikova 3/A, Bratislava, proti Zalovanému: H. J.C., X.. X.X.XXXX, V. L. J. P.S. XXXX/XX, F., o
zaplatenie 71,- EUR s prisluSenstvom a zmluvnej pokuty, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ILNepriznava Zzalovanému narok na nahradu trov konania voci zalobcovi.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sidu dia 29.10.2019 Zalobu domaha, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi sumu 71,- EUR spolu s urokmi vo vySke 41,70 % ro¢ne zo sumy 99,- EUR 0d 2.11.2015
do 10.12.2015 a zo sumy 71,- EUR od 11.12.2015 do zaplatenia, s urokmi z ome&kania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 98,72 EUR od 3.11.2016 do zaplatenia, odplaty vo vySke 27,72 EUR, poplatkov vo vyske
180,- EUR, zmluvnej pokuty vo vyske 33,- EUR a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na
zaklade Zmluvy o spotrebitel'skom Uvere €. 900402153 zo dna 2.11.2015 Zalobca, ako veritel, poskytol
Zalovanému, ako diznikovi, Uver vo vySke 99,- EUR, ktory sa Zalovany zaviazal vrétit a zaplatit’ odplatu
pri poskytnuti finanénych prostriedkov a Urok spojeny so spotrebitelskym uverom. Odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov je vo vySke 69,- EUR a urok vo vyske 41,70 % rone z poskytnutého averu.
Termin konec¢nej splatnosti bol dohodnuty na 2.11.2016. V zmysle VSeobecnych podmienok poskytnutia
spotrebitelského uveru, ktoré su neoddelitelnou su€astou Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa Zalobca
a Zalovany dohodli, Ze ak spotrebitel neuhradi celkovu Ciastku Uveru v lehote dohodnutej v zmluve o
spotrebitelskom Uvere, Zalovany sa zavazuje zalobcovi zaplatit zmluvna pokutu vo vySke 33,- EUR.
Vzhfadom na to, Ze Zalovany neplnil riadne a v&as svoj zavazok v zmysle dohodnutych podmienok, ¢im
porusil dojednania predmetnej Zmluvy o spotrebitefskom uvere a stratil vyhodu splatok, Zalobca vyzval
Zalovaného na uhradu jeho zavazku. V zmysle VSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského
uveru, ktoré su neoddelitefnou su€astou Zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa Zalovany zaviazal uhradit
Zalobcovi za kazdu zaslanu upomienku Ciastku 30,- EUR, t. j. celkom vo vyske 180,- EUR.

2. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut z dévodu, Ze Zalobcovi zaplatil sumu 99,- EUR.

3. Okresny sud KoSice | rozsudkom zo dria 30.1.2020, sp. zn. 37Csp/220/2019-34 Zalobu zamietol a
zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania.

4. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dna 12.5.2021, €. k. 9CoCsp/47/2020-65 zruSil rozsudok a
vratil ho sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Z odévodnenia uznesenia vyplyva,
Ze v prejednavanej veci je predovSetkym potrebné vziat do Uvahy tu skutoénost, Ze predmetna zmluva



o spotrebitelskom uvere bola uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym podfa zak. ¢. 129/2010 Z. z. o
zakonov v platnom zneni dfia 2.11.2015. V predmetnej zmluve - Potvrdenie o spésobe poskytnutia
Uveru je uvedené, Ze spotrebitel svojim vlastnoruénym podpisom potvrdzuje, Ze uver Ziadal poskytnut
zmenkou (v pripade poskytnutia zmenkou spotrebitel zarover svojim podpisom potvrdzuje prevzatie
zmenky). V prejednavanej veci bola uverova zmluva uzavreta 2.11.2015, t.j. za ucinnosti § 5a ods. 1
pism. b/ zakona €. 250/2007 Z. z., podla ktorého je nepripustné zabezpecenie uspokojenia pohladavky
alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy zmenkou alebo Sekom, je potrebné predmetny Uverovy
vztah posudit podla cit. zak. ust. a nasledne aj podla § 39 Ob&. zak. a to s odkazom na to, & mozno takyto
pravny ukon, t.j. zmluvu o spotrebitelskom Uvere povaZovat za platny pravny ukon alebo neplatny. V
pripade vyvodenia zaveru, Ze ide o neplatny pravny ukon, Zalobcovi by prinalezalo pravo len na plnenie,
ktoré v skutoCnosti zalovanému poskytol z titulu poskytnutého Uveru ako plnenie bez pravneho dévodu
(§ 451 Ob¢. zak.) v pripade ak plnenie, v skutoénosti Zalovanému poskytol a to bez akychkolvek urokov,
poplatkov a sankcii. Zalobca, o.i., v Zalobe uvadza, Ze Zalovany mu s&asti plnil v sume 28 eur, z oho
sa mozno domnievat, Ze Zalovany mal dévod na CiastoCné plnenie Zalobcovi. Je v8ak na Zalobcovi
preukazat, Ze Zalovanému poskytol Uver vo vyske 99,- EUR.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobou, so zmluvou o spotrebitelskom uvere ¢&.
900402153 zo dfia 2.11.2015 a s dalimi listinnymi dékazmi predloZzenymi stranami a zistil nasledovny
skutkovy stav:

6. Zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere €. 900402153 zo dfia 2.11.2015 sud zistil, Ze Zalobca ako veritel
poskytol Zalovanému ako dlZnikovi Uver vo vy8ke 99,- EUR, a to za odplatu vo vySke 28 % z istiny, t.].
27,72 EUR a Urok vo vyske 41,70 % roéne, t.j. 41,28 EUR. Zalovany ako diznik sa zaviazal uhradit
Zalobcovi ako veritefovi istinu vo vyske 99,- EUR a odplatu a urok vo vy8ke 69,- EUR, t.j. sumu 168,- EUR
do 2.11.2016. Celkova RPMN v zmluve nie je uvedena. Uver bol poskytnuty vo forme zmenky. Zalobca
potvrdil, Ze Zalovany prezval finan&né prostriedky prostrednictvom zmenky a tuto skuto€nost nepovazuje
za spornu. Zo Zaloby ako aj z vyjadrenia Zalovaného ma sud za nesporné, Ze zalovany zaplatil Zalobcovi
pred podanim zaloby sumu 28,- EUR. Zo Zalovanym predloZzenych postovych poukazok mal sud za
nesporné, Ze Zalovany zaplatil Zalobcovi dia 28.12.2021 sumu 10,- EUR a sumu 61,- EUR.

7. Podla ustanovenia § 1 ods. 3 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uzavretia predmetnej zmluvy spotrebitelskym uverom nie je Gver, ktorého vyska je menej ako 100,- EUR
a viac ako 75.000,- EUR; ak je na rovnaky alebo obdobny ucel uzavretych v obdobi 12 mesiacov viac
zmlav o Uvere medzi tym istym veritefom a spotrebitefom, sihrn vSetkych zmllv o Uvere sa povazuje
za jediny spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona.

8. Podla ustanovenia § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ droky.

9. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 az 4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10. Podl'a ustanovenia § 5a ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni
uc¢innom v Case uzavretia predmetnej zmluvy, nepripustné je zabezpec€enie uspokojenia pohladavky
alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy zmenkou alebo Sekom.



11. Podfa ustanovenia § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje
z&konu alebo ho obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

12. Podfa ustanovenia § 451 ods. 1, 2 OZ, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie
vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

13. Podla ustanovenia § 559 ods. 1 OZ, splnenim dlh zanikne.

14. Sud posudil zisteny skutkovy stav v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami a dospel k
zaveru, Ze Zaloba je nedévodna. Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporné, Ze Zalobca poskytol
Zalovanému uver na zéklade zmluvy o Gvere dha 2.11.2015 vo vyske 99,- EUR. Uver bol poskytnuty
formou zmenky. Sud posudil zmluvu uzavretd medzi stranami sporu a dospel k zaveru, Ze napriek
skuto€nosti, Ze zmluva je oznaena ako zmluva o spotrebitefskom uvere, podla ust. § 1 ods. 3 pism. f)
o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u€innom v €ase uzavretia predmetnej zmluvy 129/2009
nejde o zmluvu o spotrebitefskom Uvere v zmysle citovaného zakona, kedZe predmetom zmluvy bolo
poskytnutie tveru vo vyske 99,- EUR, €o je suma niZ3ia ako 100,- EUR, preto v sulade s ust. § 1 ods.
3 pism. f/ citovaného zakona o spotrebitelskych uveroch nemozno predmetni zmluvu povazovat za
zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla citovaného zakona.

15. Bez ohladu na skutonost, Ze predmetna zmluva nie je zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla
citovaného zékona, v sulade s ust. § 52 ods. 1 OZ ide o spotrebitelski zmluvu, zmluvu o uvere
uzatvorenu podla ust. § 497 Obchodného zdkonnika. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany je spotrebitelom,
vztahuje sa na neho ochrana podla zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

16. Preto sud v daldom posudzoval sulad predmetnej zmluvy s citovanym zakonom ¢&. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela. Podla ust. § 5a ods. 1 pism. b/ citovaného zakona je nepripustné splnenie
zavazku zo spotrebitelskej zmluvy zmenkou a Sekom.

17. Z vykonaného dokazovania nesporne vyplyva, Ze splnenie zavazku veritela a to poskytnut diznikovi
uver, bolo realizované zmenkou. Takyto spdsob splnenie zavazku veritefa poskytnat' uver bol v rozpore
s ust. § 5a ods. 1 pism. b/ citovaného zakona, ktory vyluCuje plnenie zavazku zo spotrebitelskej
zmluvy zmenkou. Dosledkom dojednania spdsobu poskytnutia Uveru veritelom diZnikovi v rozpore s ust.
citovanym zakonnym ustanovenim je, Ze zmluva je v sulade s ust. § 39 OZ pre rozpor so zdkonom
neplatna.

18. Zalobcovi preto nevznikne pravo na plnenie zo zmluvy, ale pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia v sulade s ust. § 451 ods. 1, 2 OZ, a to na vydanie majetkového prospechu ziskany plneni
z neplatného pravneho ukonu. Zalobca poskytol Zalovanému Gver vo vyske 99,- EUR, preto mu vzniklo
pravo na plnenie iba v tomto rozsahu.

19. Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporné, Ze Zalovany zaplatil Zalobcovi sumu 28,- EUR
pred podanim Zaloby a sumu 71,- EUR plnenim dfa 28.12.2021 v dvoch splatkach, a to splatkou 61,-
EUR a 10,- EUR. KedZe Zalovany bol povinny plnit Zalobcovi iba sumu 99,- EUR, pri€¢om tuto povinnost
si splnil, jeho zavazok v sulade s ust. § 559 ods. 1 OZ zanikol.

20. S poukazom na vysSie uvedené dospel sud k zaveru, Ze narok Zalobcu na zaplatenie sumy 71 Eur
s prisl. je v celom rozsahu neddvodny, preto v sulade so zistenym skutkovym stavom veci a citovanymi
zdkonnymi ustanoveniami zalobu zamietol.

21. Podla ust. § 255 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.

22. Podla ust. § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku o naroku na ndhradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud



prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

23. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario.
Zalovany mal vo veci plny Uspech, preto mu v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim vznikol narok
na nahradu trov konania vo i Zalobcovi, ktory vo veci ispech nemal. KedZe Zalovanému v konani Ziadne
trovy nevznikli a zo sudneho spisu ich vynaloZenie ani nemozno rozumne predpokladat, sud mi ich
nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho  dorucenia na tunajsi sud v
troch pisomnych vyhotoveniach.

Podra ust. § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podra ust. § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri  vSeobecnych nalezitostiach podania
(ust. § 127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno  odévodnit’ len tym, Ze a)
neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla ust. § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie ddévody a dbkazy na ich preukazanie
mozno menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho
obsadenia sudu, c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred
sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplni povinnost' uloZenu tymto rozsudkom, mdZze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekulcie oznaci opravneny (ust. § 38 zakona ¢&. 233/1995 Z. z.) a ktorého vykonanim poveri sud, ak
osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (ust. § 29 zakona €. 233/1995 Z.z).



