Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 12C/98/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6716204972

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Koval¢ikova

ECLI: ECLI:SK:0SZV:2018:6716204972.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v spore vedenom pred sudkyrfiou JUDr. Janou Koval€ikovou, v pravnej veci
zalobcu: K. M., C.. XX. XX.XXXX, S. O. XXX/XX, S., zastupeny Mgr. Alenou Gregorovou, advokatkou,
so sidlom Horna 54, Banskéa Bystrica, ICO: 42 186 307, proti zalovanému: Endepro, s.r.o. v likvid4cii,
so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava 2, ICO: 35 805 731, (pévodne Provident Financial, s.r.o., so
sidlom Grésslingova 7, Bratislava, ICO: 35 805 731), zastipeny De minimis, spol. s r.0., advokatskou
kancelariou, so sidlom Lovinského 22, Bratislava, ICO: 36 868 949, o zaplatenie 888,96 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 888,96 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II.Sud priznava Zzalobcovipravo nanahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 percent.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dfia 25.04.2016 sa domahal voéi Zalovanému zaplatenia 888,96 Eur titulom
Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €islo XXXXXXXXX zo dia 03.04.2014, sucastou ktorej bola Zmluva
o zabezpedeni splatok Uveru kde bola odmena za sluzbu stanovena na 515,00 Eur. Zalobca
uhradil Zalovanému 1.793,16 Eur titulom Zmluvy o spotrebitelskom uvere €islo XXXXXXXXX zo dna
23.03.2015, z ktorej zalobca uhradil Zalovanému 695,80 Eur. Sucastou tejto zmluvy bola Zmluva o
poskytnuti sluzby komfort, za ktoru bola uréena odmena vo vySke 338,04 Eur. V zmluvach bol zahrnuty
poplatok za sluzby. Zalovany nezahrnul do RPMN poplatky za zabezped&enie Gveru za hotovostné
inkasovanie platieb, v doésledku ¢oho RPMN bolo nepravdivé. Odplatu za sluzbu povaZzuje Zalobca za
doplnkovu sluzbu. Ak je v zmluve o spotrebitefskom uvere nespravne uvedend vySka RPMN, tato je v
neprospech spotrebitela a Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Zmluva o revolvingovom
Uvere neobsahuje v8etky zakonom stanovené povinné nalezitosti, preto ju povazuje za bezuro¢nu a
bez poplatkov. Uzatvorenim zmluvy o zabezpeceni splatok uveru Zmluvy o poskytnuti sluzby komfort
zalovany obchadza zéakon. Zalobca povazuje Zmluvy o zabezpedeni splatok o Gvere, siasne Zmluvu
o Uvere, Zmluvu o poskytnuti sluzby komfort za absolutne neplatné. Zalobca zo Zmluvy o Uvere zo dia
03.04.2014 &erpal sumu 1.000,00 Eur. Zalobca uhradil spolu sumu 1.793,16 Eur, rozdiel je 793,16 Eur.
Zalobca zo Zmluvy o Uvere zo dfia 23.03.2015 &erpal sumu 600,00 Eur. Zalobca uhradil 695,80 Eur,
rozdiel je 95,80 Eur. Zalovany sa na Ukor Zalobcu bezdévodne obohatil vo vyske 888,96 Eur a Zalobca
Ziada od Zalovaného tieto prostriedky vydat.

2. Okresny sud Zvolen vo veci vydal platobny rozkaz €islo konania 12C/98/2016-17 zo diia 06.05.2016.

3. Zalovany podanim zo dfia 09.06.2016 podal vo veci odpor vodi uvedenému platobnému rozkazu, v
ktorom navrhol Zalobu zamietnut. V dal8ich pisomnych vyjadreniach navrhol tak isto Zalobu zamietnut.



4. Okresny sud Zvolen rozsudkom Cislo konania 12C/98/2016-106 zo dfia 08.11.2016 Zalobu Zalobcu
zamietol.

5. Pravna zastupkyna Zalobcu podanim zo dfia 20.12.2016 podala proti uvedenému rozsudku odvolanie
(vid €.1. 113).

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 13C0/64/2017-148 zo dria 27.03.2018, pravoplatné
09.05.2018 zrusil rozsudok Okresného sudu Zvolen a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Podla § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu.

8. Sud vzhladom k tomu, Ze je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu posudil vec podla ndzoru
odvolacieho sudu.

9. Medzi stranami zostala sporna skutoCnost, &i predmetna zmluva o spotrebitelskom lvere C.
XXXXXXXXX zo diia 03.04.2014 a zmluva o spotrebitelskom uUvere &. XXXXXXXXX zo dfia 23.03.2015
obsahuju jednu zo zadkonnych nalezitosti zmluvy a vyZadovanu § 9 ods. 2 pism. f/ zakona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku diu uzavretia spornych zmlayv, a to dobu trvania
a termin koneé&nej splatnosti spotrebitefského Gveru. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze termin
konecnej splatnosti Uveru predstavuje dojednanie v spornych zmluvach, podla ktorého je konetna
splatnost Uveru v den splatnosti poslednej splatky, t.j. ,siedmy def 60. tyZdia po dni uzavretia zmluvy*.
Zalobca s tymto nézorom sudu prvej instancie nesuhlasil a uvedené dojednanie nepovazoval za
dostatoCne urcité. Po preskumani veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je v tejto
Casti dévodné. Z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v
zneni u€innom ku diiu uzavretia zmlav vyplyva, Ze kazdd zmluva o spotrebitefskom Uvere musi okrem
iného obsahovat dobu trvania a termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru. Aj ked v tomto smere
z&kon vyslovne nevyzaduje, aby zmluva obsahovala konkrétny datum konecnej splatnosti Uveru, musi
vSak ist o také vyjadrenie, ktoré spotrebitefovi v kazdom okamihu umozriuje bez tazkosti a s istotou
datum konecnej splatnosti uveru jednoznalne identifikovat. Sporny termin koneénej splatnosti uveru
~siedmy den 60. tyZzdna po dni uzavretia zmluvy“ za taky odvolaci sud nepoklada, pretoze predovSetkym
v okamihu uzavretia spornych zmluv nebolo mozné bez tazkosti a s istotou hned jednoznaéne urgit
konkrétny datum konec&nej splatnosti Uveru. Nakofko v pripade spornych zmlav o spotrebitelskom Gvere
ide o spotrebitel'ské zmluvy, ktoré boli aj v tejto Easti vopred naformulované zo strany Zalovaného, tato
skuto€nost musi ist’ na tarchu Zalovaného. Odvolaci sud preto na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel
k zaveru, ze sporna zmluva o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 03.04.2014 a zmluva
o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo dha 23.03.2015 neobsahuju termin konec€nej splatnosti
spotrebitelského uveru podla § 9 ods. 2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v
zneni ucinnom ku driu uzavretia spornych zmluv. 13Co/64/2017 5

10. Co sa tyka odvolacej namietky Zzalobcu smerujlcej do postdenia nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism.
k) Zakona o spotrebitefskom Uvere, sud uviedol, Ze Zalovanému ako dodavatefovi ni¢ nebranilo uviest
konkrétne Udaje o dni alebo datume splatnosti tej ktorej splatky Gveru a uviest do zmluvy konkrétny udaj
o dizke trvania zmluvy o uvere. Uvedené udaje nemozno z formulécie textu zmluvy bez tazkosti pre
bezného spotrebitela vyvodit. Uréenie splatnosti kazdej splatky odkazom na opisné uréenie splatnosti
prvej - ,20. kalendarny der po dni uzavretia zmluvy, splatnost kazdej daldej splatky 7. kalendarny den
po splatnosti predchadzajucej splatky®, nie je v zaujme spotrebitela, od ktorého sa vyZaduje dodatocné
usilie, aby v zaujme ur€enia splatnosti splatky sam spravne vypocital a oznacil defi, na ktory pripada
splatnost tej ktorej splatky. Pouzitd sporna formulacia v texte zmluvy bola v zadujme dodavatela, nie
spotrebitela. Spotrebitel' je nuteny pouzit pomécku, napr. tabulku splatok alebo si pri kazdej splatke
vzdy znovu vyhladat' a urcit datum splatnosti predoslej splatky. Z dévodu nezrozumitelného oznacenia
splatnosti splatok a kone&nej splatnosti Gveru, resp. tdajov o diZke trvania zmluvy o Gvere, je spotrebitel
odkazany, resp. je mu vnutené, aby s dodavatefom okrem uverovej zmluvy uzatvaral aj dalSiu zmluvu,
ktorou sa spotrebitefovi poskytuje platena sluzba na zabezpecenie vyberania splatnych splatok averu
(zmluva o zabezpecleni splatok Gveru zo dia 03.04.2014).



11. Okresny sud je preto nazoru, Ze napriek odkazu Zalovaného vo vyjadreni na rozhodnutie Sudneho
dvora EU C-42/2015, zakon o spotrebitelskych tveroch jednoznaéne uréuje naleZitosti spotrebitelske;
zmluvy a v pripade absencie €o i len jednej z nich, je Uver potrebné povaZovat Uver za bezuroény a
bez poplatkov.

12. Podla okresného sudu sa javi, Ze ide o plnenie za doplnkovu sluzbu, ktorou Zalovany prostrednictvom
svojich zastupcov hotovostne inkasuje splatky spotrebitelského Uveru. Z materialneho hladiska ide
o platbu spojenu s poskytnutim Uveru a predstavuje poplatok. Dévodom neprijatelnosti poplatku, je
jeho netransparentnost a neprimerana vyska, vyrazne presahujica naklady Zalovaného na uvedenu
doplnkovu sluzbu. Uvedeny poplatok sa svojim rozsahom priblizuje suctu Urokov a administrativneho
poplatku, pri¢om v niektorych pripadoch aj tento sucet prevySuje. Ak poplatok za zabezpecenie splatok
uveru (poskytnuti sluzby komfort) podstatne a v rozpore s akoukolvek logikou, neprimerane prevysuje
naklad na doplnkovu sluzbu, ktorej plneniu kore$ponduje, ide o exces pri pouzivani institutu poplatku.

13. Okresny sud dalej konstatuje, Ze odmena za tieto sluzby predstavuje nie€o cez 50 % sumy Uveru
(za zmluva o poskytnuti sluzby komfort je odmena vo vy3ke 338,04 Eur, pric¢om Gver bol poskytnuty
vo vy8ke 600 Eur a za zmluvu o zabezpedeni splatok Uveru je stanovena odmena vo vySke 515 Eur,
pri¢om uver bol poskytnuty vo vyske 1000,00 Eur, €. . 7 - 14 spisu). V tejto suvislosti sud prvej inStancie
nespravne vyhodnotil, Ze predmetné dohody o zabezpec&eni splatok (poskytnuti sluzby komfort) dveru v
Casti ich odplaty nemozZno povazovat za rozporné s dobrymi mravmi.

14. Nielen s poukazom na vy$Sie uvedené, ale aj na vSetky doposial zname skuto€nosti v oblasti
praktik Zalovaného, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sa javi, Ze zo strany Zalovaného sa jedna o
cielene vytvorenu konstrukciu, ktora sleduje jediny ciefl, a to dosiahnut vySSie protiplnenie za poskytnutie
penaznych prostriedkov, oproti tomu aké by Zalovany ziskal z urokov formdlne uvedenych v zmluve.
Poplatky, spolu s urokmi, ktoré poZaduje Zalovany od Zalobcu ako spotrebitela, prevySuju spolo¢ensky
akceptovatefnu vySku. Takéto konanie Zalovaného je v8ak uz obchadzanim zakona v zmysle ust. § 39
Obcianskeho. Odvolaci sud poukazuje aj na viaceré rozhodnutia sudov, v zmysle ktorych boli obdobné
dohody vyhodnotené za uzatvorené v rozpore s dobrymi mravmi (napr. rozsudok Krajského sudu v
Predove sp. zn. 19C0/142/2016 zo dna 08. 12. 2016, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 16C0/442/2016 zo dha 21. 09. 2017, resp. neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami napr. rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7C0/309/2017 zo dfia 15. 11. 2017).

15. Okresny sud vzhfadom na usmernenie krajského sudu opakovane precital sporné zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a posudil ich podla § 52 a nasledujuce Obc¢ianskeho zakonnika a preskumal sulad
s0 Zakonom 129/2010 Z.z.. Posudil Zmluvu o zabezpedeni splatok ako aj Zmluvu o poskytnuti sluzby
komfort v zmysle ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Sud mal za to, Zze Zalobca spravne v Zalobe
vyhodnotil, Ze zmluva je beziuro€na a bez poplatkov. Zmluvu o zabezpecleni splatok Uveru a Zmluvu o
poskytnuti sluzby komfort sud hodnoti podla stanoviska krajského sudu v sulade s § 9 ods. 2 Zakona
129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch ucinného v Ease uzatvorenia Zmluvy o revolvingovom uvere
ked zmluva musi obsahovat dobu trvania Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, termin kone&nej splatnosti,
vySku, pocCet, terminy splatok istiny. V RPMN 70,38 % a 64,61 % nie je zahrnuty poplatok za sluzby.
Zalovany nezahffial do RPMN poplatky za zabezpe&enie Uveru za hotovostné inkasovanie platby v
dosledku ¢oho je uvedena RPMN nepravdiva, pricom Zalovany rozlozil cenu Uveru do uroku, poplatku
a garantovanej sluzby a poplatku za inkasovanie splatok. Odplatu za sluzbu, ktora bola predmetom
Zmluvy o zabezpedleni splatok uveru Zmluvy o poskytnuti komfort sud povazuje za dopinkovu sluzbu
k Zmluve o uvere, a preto jednozna&ne mala byt podla § 2 pism. g) Zadkona 129/2010 Z.z. zahrnuta v
celkovych nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom, a teda aj do RPMN.

16. V sulade s § 11 ods. 1 pism. d) Zakona 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v stave Gu&innom
pri podpise zmluvy, sud povaZzuje poskytnuty spotrebitel'sky Uver za bezuroénu a bez poplatkov. Zmluva
o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 Zadkona 129/2010 Z.z. a neobsahuje
néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) - k), r) - y) a § 10 ods. 1 pism. b) Zakona 129/2010 Z.z. je v
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

Zalobca uhradil sumu 1.793,16 Eur, &erpal 1.000,00 Eur, kedZe je bezlroéna a bezpoplatkov rozdiel je
suma 793,16 Eur. Zalobca éerpal sumu 600,00 Eur, uhradil 695,80 Eur, naviac zaplatil 95,80 Eur.



17. Podla § 451 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

18. Zalovany sa bezdévodne obohatil kedZe zmluvy uzavreté medzi Gcastnikmi sud povazuje za

bezuroéné a bezpoplatkov. Zalovany je povinny bezdévodné obohatenie vo vyske 888,96 Eur Zalobcovi
vydat.

19. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

20. Zalobca bol Uspesny, Zalovany netspe$ny, vzniklo mu pravo na nahradu trov konania. Zalovany je
povinny uhradit' Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 percent.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, § 376 ods. 1 CSP).



