Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5C0/31/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4221203363

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Pribula

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2022:4221203363.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov Mgr. Andrey
Szombathovej-Polakovej a JUDr. Borisa Minksa, v pravnej veci navrhovatela: Obec Klizska Nema, ICO:
00306509, Klizska Nema 52, proti i&astnikom: 1/ Rimskokatolicka cirkev, Farnost Cicov, ICO: 34 014
403, 2/ G. F,, r. R., nar. XX.X.XXXX, neznama, na neznamom mieste, 3/ W. U., r. U., nar. XX. XX.XXXX,
bytom L. U. XXX, 4/ R. K., r. L., neznama, na neznamom mieste, 5/ I. N., r. N., neznamy, na neznamom
mieste, 6/ Y. N., r. N., neznama, na neznamom mieste, 7/ B.. B. I., nar. XX. X.XXXX a Y. |, r. R., nar.
XXX XXXX, obaja bytom Ul. gen. L. XXXX/XX, L., 8/ Polnohospodarske druzstvo Zlatna na Ostrove,
ICO: 31106161, 9/ AGREF, spol. s r.0., so sidlom Komarno-Dulov Dvor, Hlavna 60, ICO: 00 682 098,
10/ C. M., r. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. U. XXX, 11/ B. L., r. L., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. O. XXX,
12/ F. M., r. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. O. XXX, 13/ F. L., r. L., nar. X.X.XXXX, bytom Q. O., D.
XXX/IXX, 14/ G. K., r. K, nar. XX.XX.XXXX, bytom L. U. XXX, 15/ K. R., r. R., neznamy, na neznamom
mieste, 16/ R. V., r. N, nar. X. X.XXXX, bytom L.-U. E., K. T. XXX/X, 17/ C. V., r. V., nar. X. X.XXXX, bytom
N. E., I.. E. XXXX/XX, 18/ F. G., r. G., nar. XX.X.XXXX, bytom F., T. XXX/XX, 19/ SR, zast. Slovenskym
pozemkovym fondom, so sidlom Bratislava, Budkova cesta 36, ICO: 17 335 345, 20/ AGREF, spol. sr.0.,
so sidlom, Komarno-Dulov Dvor, Hlavna 60, ICO: 00 682 098, o zadati konania o potvrdeni vydrzania
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Komarno
zo dfia 22. decembra 2021, €. k. 7Vyd/1/2021-43, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie navrhovatela odmieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Komarno (sud prvej indtancie v zmysle § 12 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,,CSP*) uznesenim zo dfia 22. decembra 2021, &. k. 7Vyd/1/2022-43, pri pravhom
posudeni podla § 359a, § 359b, § 359c ods. 1 a 2, § 359d ods. 1 a 2, § 359¢e ods. 1 a 2 zakona &.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*), § 134 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik, zamietol navrh navrhovatela na za¢atie konania o potvrdeni vydrzania.

2.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhom zo dia 6.10.2021, ktory bol Okresnému sudu Komarno
doru€eny dna 8.10.2021, sa navrhovatel domahal, aby sud potvrdil vydrzanie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi obce L. U. na parcele reg. ,C* parc. €. 368/5
v prospech obce L. U.. Navrhovatel uviedol, Ze od roku 1950 obec L. U. nakladad s CKN parcelou ¢&.
368/5 vo vymere 5799 m2 vedenej ako ostatna plocha, obec a katastralne uzemie L. U., ako s vlastnou.
Tak isto konal aj pravny predchodca Miestny narodny vybor L. U.. Uvedenu parcelu obec vyuziva ako
park - verejnu zelefi. O uvedeny priestor sa obec po celu dobu riadne stara, upravuje a zveladuje
park v prospech ob¢anov obce. AZ v roku 2021 obec pri investiCnej akcii v ramci narodného projektu
,Deinstitualizacie socialnych sluzieb® zistila na zaklade ldentifikacie parciel, Ze k uvedenej parcele su
na listoch vlastnictva vedeni ini vlastnici. Navrhovatel s uvedenou parcelou naklada dobromyselne



vo vedomi, Zze mu patri. Za cely €as, teda od roku 1950, nikto nespochybnil vlastnictvo obce k
uvedenej parcele. Navrhovatel poukazuje na skutoénost, Ze vlastnici vedeni na listoch vlastnictva o tejto
skuto€nosti nemaju prehfad, nakolko vacésina zapisov bola vykonana na zaklade ROEP Rozhodnutie
C - 5/2010. Ani po tomto zapise sa Ziadny vlastnik neohlasil na Obecnom drade vo veci uplatnenia
vlastnickych vztahov. Na zaklade uvedeného navrhovatel Ziada, aby sud vydal potvrdenie o vydrzani
CKN parcely €. 368/5 v katastralnom uzemi obce L. U. v prospech obce L. U.. Navrhovatel spolu
s navrhom predlozil sudu Vypis z uznesenia Obecného zastupitelstva obce L. U. & XVIII-3/2021 zo
dria 4.10.2021 (€.l. 4 sudneho spisu), Identifikaciu parciel (€.I. 5 sudneho spisu) a vypisy z katastra
nehnutefnosti LV &. XXX, XXX, XXX, XXXX, XXX, XXXX (&.I. 6-12 sudneho spisu). Na vyzvu sudu
navrhovatel dha 15.11.2021 uhradil sudny poplatok za navrh v sume 99,50 eur.

3. Sud prvej indtancie po oboznameni sa s navrhom na zacatie konania ako aj s doru¢enymi prilohami
mal za to, Ze navrhovatel neosved¢il dévodnost podaného navrhu v zmysle ustanovenia podla § 359a
ods. 2 CMP, ked v navrhu pri opisani podstatnych skuto€nosti neuviedol obligatérnu ¢ast’ a to oznacéenie
zaciatku ujatia sa drzby nehnutelnosti, hoci v sulade s vy3$Sie uvedenym ustanovenim je oznacenie diia,
ked navrhovatel nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti, takouto su¢astou navrhu. V navrhu tiez
absentuje titul nadobudnutia vlastnictva k nehnutelnosti (nie je ani len v rovine tvrdenia navrhovatela,
na zaklade akého titulu sa ujal drzby individualne voci kazdému jednotlivému vlastnikovi). Zistil, Ze v
zmysle podaného navrhu ide o nehnutelnosti oznacené v Katastri nehnutefnosti ako parcely reg. ,E,
avSak v petite navrhu sa navrhovatel rozhodnutim sudu domaha potvrdenia o vydrzani parcely registra
,C“. Navrh tieZ neobsahuje dalSiu zakladnu nalezitost, a to vymeru predmetnej nehnutefnosti, ako aj
druh pozemku. Sud vypisom z katastra nehnutelnosti na &.I. 35 sidneho spisu zistil, Ze vymera parcely
registra ,C* parc. €. 368/5 je 5799 m2. Podla pripojenej Identifikacie parciel na €.l. 5 sudneho spisu maju
uvedené parcely registra ,E* vymeru spolu 6.060 m2. V zmysle ustanovenia § 359e ods. 3 CMP plati,
Ze o odmietnuti alebo o zamietnuti navrhu na zac¢atie konania o potvrdeni vydrzania rozhoduje sud bez
vyjadrenia ostatnych u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania, a preto sud rozhodol tak ako
je vo vyroku tohto rozhodnutia uvedené.

4. Zaverom sud prvej inStancie kon$tatoval, Ze navrhovatel na zaklade nim predloZzenych listinnych
dbkazov hodnoverne nepreukazal, Ze splnil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti vydrzanim, a preto jeho navrh na zagatie konania o potvrdeni vydrzania v zmysle § 359e
ods. 2 CMP zamietol.

5. Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel odvolanie. V podanom odvolani uviedol, Ze v roku 1950
bol vydany zakon &. 14/1950 Zb. zo dia 28. februara 1950 o organizacii miestnych narodnych vyborov v
zmysle vtedajSej Ustavy. V tomto zakone sa ustanovili narodné vybory ako nositel a vykonavatel $tatnej
moci. Tymto difiom preSiel aj majetok Statu do spravy narodnych vyborov, a teda den zacdiatku ujatia sa
drzby je 28. februar 1950, kedy spomenutym zakonom presiel majetok Statu, a teda aj parcela &. 368/5
do vlastnictva narodného vyboru L.. Zaroveh oznadil tento zakon ako pravny titul ujatia sa drzby. Ako
prilohu prilozil fotokdpiu Vykazu Geodézie z roku 1990, kde sa parcela &. 368/5 uvadza ako majetok
obce L. U. ako nastupcu narodného vyboru. Zaverom uviedol, Ze obec pri podani navrhu vychadzala
z evidencie registra ,,C“. Vzhladom na uvedené je navrhovatel toho nézoru, Zze osvedcil dévodnost
podaného navrhu a su splnené podmienky na vydanie vyzyvacieho uznesenia.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) prejednal podané
odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela proti napadnutému uzneseniu je potrebné odmietnut’ podla § 386
pism. a/ CSP, pretoZe bolo podané oneskorene.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak

8. Podla § 386 pism. a/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.
9. Podla § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,

proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



10. Podla § 362 ods. 2 CSP, odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

11. Podla § 362 ods. 3 CSP, odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla
odseku 1 preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania.
Ak rozhodnutie neobsahuje pouc¢enie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne
poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia.

12. Podfa § 362 ods. 4 CSP, odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo podané na neprisluSnom sude
preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To
plati aj vtedy, ak rozhodnutie neobsahuje poudenie o sude prislusnom na podanie odvolania.

13. Podla § 117 CSP, lehota je sudom alebo zakonom ustanoveny ¢asovy Usek na vykonanie ukonu.

14. Podla § 121 ods. 2 CSP, do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapoditava deri, ked nastala
skuto€nost ur€ujuca zaciatok lehoty.

15. Podla § 121 ods. 4 CSP, ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deh pracovného pokoja, je
poslednym dfiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deh.

16. Podla § 121 ods. 5 CSP, lehota je zachovana, ak sa v posledny def lehoty urobi tkon na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

17. Odvolaci sud poznamenava, Ze v€asnost podania odvolania je jednou z objektivhych podmienok
na to, aby odvolanie vyvolalo zamySlané pravne nasledky. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od
dorudenia rozhodnutia. Odvolacia lehota je zakonnou lehotou, teda ju nemozno prediZit ani skratit, a to
ani dohodou stran, ani rozhodnutim sudu. Do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava den, ked
nastala skuto€nost’ ur€ujuca zaciatok lehoty. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deri pracovného
pokoja, je poslednym dfiom lehoty najbliZzSi nasledujuci pracovny defi. Lehota je zachovana, ak sa v
posledny def lehoty urobi Ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho
dorucit; to plati aj vtedy, ak je podanie, urobené elektronickymi prostriedkami, doru¢ené siudu mimo
pracovného ¢asu. Pre za&atie plynutia odvolacej lehoty je rozhodujuce doruéenie rozhodnutia. Odvolanie
sa podava na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie je vSak podané v&as aj vtedy, ak bolo
podané v lehote na prislusnom odvolacom sude. Pri nespravnom pouceni sudu o lehote na podanie
odvolania alebo pri nespravnom pouéeni o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie
do troch mesiacov od doru€enia rozhodnutia. Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo podané na
neprislusnom sude v désledku nespravneho poucéenia o sude prislusnom na podanie odvolania, ako aj
vtedy, ak rozhodnutie vobec neobsahuje pougenie o sude prislusnom na podanie odvolania.

18. Odvolaci sud z obsahu sudneho spisu v danej veci zistil, ze napadnuté uznesenie bolo
navrhovatelovi doruc¢ené dna 28.12.2021. Patnastdriova lehota na podanie odvolania zacala
navrhovatelovi plynat od 29.12.2021 a skondila diiom 12.01.2022, ktory pripadol na stredu, preto v
zmysle § 121 ods. 5 druha veta CSP bol tento defi aj poslednym difiom lehoty na podanie odvolania
osobne na sude, na postovu prepravu alebo elektronickou formou. Odvolaci sud ma z obsahu siudneho
spisu preukazané, ze navrhovatel podal odvolanie na postovu prepravu az 14.01.2022, teda po marnom
uplynuti lehoty na podanie odvolania.

19. Z vy3SSie uvedenych dbvodov odvolaci sud odvolanie navrhovatela ako odvolanie podané
oneskorene odmietol podla § 386 pism. a/ CSP a nemohol sa uz zaoberat dovodmi odvolania ani vecnou
spravnostou napadnutého rozhodnutia.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ndhradu trov odvolacieho konania.



21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



