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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Lu€enci sudkyriou JUDr. Evou Triznovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: F. D.,
S.. XX XX.XXXX, v Gstavnej starostlivosti, zast.. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Lu€enec, dieta rodiCov: Z. D., S.. XX.XX.XXXX, N. M. X., U. XXX/XX,$tatny oban Slovenske;j
republiky a F. A., S.. XX XX.XXXX, N. M. X., U. XXX/XX, §tatny ob¢an Slovenskej republiky o zmenu
zariadenia takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok Okresného sudu Lucenec €.k. 7P/45/2017-30 zo dria 09.10.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 25.11.2017 tak, ze vykon Ustavnej starostlivosti maloletej F. D., S.. XX. XX.XXXX sa
bude vykonavat v Reedukaénom centre Zlaté Moravce poénuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Matka maloletého dietata je p ovin n a prispievat na vyzivu maloletej F. nar. 22.10.2002 sumou
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona poénuc od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Matka je p ovinnavyzivné zasielat na uet Reedukacného centra Zlaté Moravce vzdy mesacne
predom do 15 dna toho ktorého mesiaca.

IV. Otec maloletého dietataje povin ny prispievat na vyzivu maloletej F. D., S.. XX. XX.XXXX sumou
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona poénuc od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Vyzivné je povinny zasielat na ucet Reedukacného centra Zlaté Moravce vzdy mesacne predom
do 15 dna toho ktorého mesiaca.

VI. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim ¢&.k. 9P/29/2018-15 zo dna 07.06.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost drna 12.06.2018
sud zacal konanie o zmenu zariadenia vykonu uUstavnej starostlivosti.

2. Rozsudkom Okresného sudu Lucenec €.k.7P/45/2017-30 zo diia 09.10.2017, sud nariadil ustavnu
starostlivost’ nad maloletymi detmi X. D., S.. XX XX.XXXX, F. D., S.. XX XX.XXXX s tym, Ze sa bude
vykonavat v Reedukaénom centre C., V.. Z. C.. XX. Stgasne sud rozhodol o povinnosti rodicov
prispievat’ na vyZivu maloletych deti sumou vo vy8ke 30% zoo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona na kazdé maloleté dieta zvlast. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dia 25.11.2017. Na zaklade oznamenia Reedukadného centra Cerenéany F.H. D. v $kolskom roku
2017/2018 ukon¢i siedmy ro¢nik v deviatom roku povinnej Skolskej dochadzky na Zakladnej Skole pri



Reedukacnom centre v Cerencanoch. V $kolskom roku 2018/2019, by mala pokracovat v $tadiu na
odbornom uciliti pri niektorom z Reedukaénych centier pre mladez. Dévodné je, aby maloleta F. D.
bola premiestnena z Reedukaéného centra Cerenéany, do Reeduka&ného centra Zlaté Moravce, kde
by mohla pokragovat' v dalSom studiu.

3. Sud nariadil pojednavanie na deri 29.06.2018.

4. Matka maloletého dietata vypovedala tak, Ze suhlasi s tym, aby bol zmeneny rozsudok Okresného
sudu v Lucenci ¢.k. 7P/45/2017-30 a maloleta F. bola premiestnena do Reedukacného centra Zlaté
Moravce, tak aby mohla pokraovat v dalSom Studiu. Ospravedinila neucast otca na pojednavani, , ktory
sa nemohol dostavit'.

5. Sud nariadil pojednavanie v nepritomnosti otca maloletého dietata.

6. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze premiestnenie maloletého dietata je v najlepSom zaujme maloletej F.
D. tak, aby mohla pokracovat v dalSom Studiu.

7. Dokazovanie sud vykonal pre&itanim pripojeného spisu sp. zn. 7P/45/2017, spravy, ktoru vypracoval
Urad prace, socialnych veci a rodiny Lu€enec.

8. Z pripojeného spisu sp. zn. 7P/45/2017 bolo preukazané, Ze rozsudkom ¢€.k. 7P/45/2017-30 zo dna
09.10.2017 bola nariadena ustavna starostlivost nad maloletou F. D., S.. XX.XX.XXXX. Rodi¢ia boli
zaviazany na platenie vyZivného. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 25.11.2017.

9. Maloleta F. D. v Skolskom roku 2017/2018 ukon¢i siedmy ro&nik v deviatom roku povinnej Skolskej
dochadzke na Zakladnej $kole pri Reedukadnom centre Cerengany. Na dislokaénej porade riaditefov
Reedukacénych centier bolo rozhodnuté, Ze maloleta Julia bude preradena do Reedukaéného centra
Zlaté Moravce tak, aby mohla pokraCovat v dalSom Studiu. Kolizny opatrovnik vykonal Setrenie v rodine
maloletej Julie Farkadovej dfa 18.06.2018. Rodina Zije v byte, ktory pozostava z kuchyne a jednej izby.
Socialna situacia rodiny v su¢asnosti nie je dobra. Rodi€ia zhodne uviedli, Ze dalSi pobyt v Reeduka&nom
centre Zlaté Moravce a pokracovanie v Studiu bude v najlepSom zaujme maloletého dietata.

10. Podla § 1 Civilného mimosporového poriadku podfla tohto zdkona sudy prejednavaju a rozhoduju
veci ustanovené v tomto zakone.

11. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zdkona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 111 pism. I) Civilného mimosporového poriadku V konani vo veciach starostlivosti sudu o
maloletych sud rozhoduje o Ustavnej starostlivosti a inych vychovnych opatreniach.

13. Podla § 32 ods. 2 zak. &. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrany a o socialnej kuratele a o
zmene a doplneni niektorych zakonov ak je to v zaujme dietata, mdze organ socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately podat’ sudu navrh na zmenu zariadenia na vykon rozhodnutia sudu. V navrhu
podla prvej vety uvedie zariadenie na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého navrhuje dieta umiestnit, so
zohladnenim surodeneckych vazieb a rodinnych vazieb dietata, aby zmena nebranila Uprave rodinnych
pomerov dietata a zachovaniu rodinnych vazieb a surodeneckych vazieb.

14. Podla § 54 ods. 2 zakona o rodine sud méze nariadit ustavnu starostlivost' len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.



15. Podfa § 54 ods. 3 zakona o rodine za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého
dietata.

16. Podla § 54 ods. 4 zdkona o rodine ak sud nerozhodol podfa § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su
rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

17. Podla § 54 ods. 5 zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

18. Podla § 55 ods. 1 zakona o rodine sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej uc€innost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

19. Podla § 62 ods. 1 zadkona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

20. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

21. Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona. 13)

22. Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

23. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

24. Podla § 81 ods. 1 zdkona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné

25. Podlfa § 81 ods. 2 zadkona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

26. Sud pri rozhodovani vychadzal z vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni. V najlepSom zaujme
maloletej F. D. bude, aby pokraovala v daldom odbornom raste. Ukoncila Studium na z&kladne;j
Skole. Finan¢na situacia jej rodiCov v su€asnosti nie je dobra. A dévody pre pokraCovanie v Ustavnej
starostlivosti pretrvavaju. Maloletd v minulosti nenavstevovala riadne zdkladnu Skolu, zagala sa tulat.
PretoZe ustavna starostlivost bola nariadena rozsudkom &.k. 7P/45/2017-30 zo dria 09.10.2017,
ktory nadobudol pravoplatnost dha 25.11.2017. Vychovny proces nebol ukon&eny. V najlepSom
zaujme dietata bude pokial sa maloleta F. bude pripravovat’ na buduce povolanie v dalSom Studia v



Reedukacnom centre Zlaté Moravce. Z tychto dévodov sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej
Casti rozsudku.

27. VyZivné sud ponechal vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta podla
osobitného zdkona vzhladom k tomu, Ze v mozZnostiach a schopnostiach matky a otca nie je platit
vySSie vyzivné. Matka pobera pridavky na deti a davku v hmotnej nudzi. Otec je nezamestnany, takze
je dévodné, aby si rodicia platili vyZivne v minimalnom rozsahu, tak ako to vyplyva z vyrokovej Casti
rozsudku.

28. Vyrok o trovach sud zaloZil na ustanoveni § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie, v lehote 15 dni odo dha dorucenia, na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, Lu€enec pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze,

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi,
len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



