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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Vladimirom Salamtnom veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: T. S., B.. XX XX.XXXX, bytom ako matka, zastupena koliznym opatrovnikom:
Urad prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica, dieta rodi¢ov - matky: P. I., B.. XX.XX.XXXX, X.
0. D. XXX/XX, Z., a otca: T. S., B.. XX. XX. XXXX, X.0. S. D., XXXX/XX X., O., o zverenie maloletého
dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Konanie o navrhu starej matky Q. C., B.. XX.XX.XXXX na zverenie mal. dietata T. S., B.. XX.XX.XXXX
do nahradnej osobne;j starostlivostiza-stavuje.

. Sud zveruje maldetaT S, B.. XXXX.XXXX do ndhradnej osobnej starostlivosti T.
C., B.. XX.XX.XXXX, poénuc diiom 01.09.2021, ktora je opravnena a povinna zabezpedovat osobnu
starostlivost o mal. dieta, starostlivost o jej vSestranny vyvoj, zdravie a vychovu a v beznych veciach
bude mal. dieta zastupovat a spravovat jej majetok.

lll. Matka mal. dietata P. I., B.. XX XX.XXXX je povinnd prispievat na vyzivu mal. dietata T.
S., B.. XX XX.XXXX vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta ur€ené osobitnym zakonom mesacne po¢nuc diiom 01.09.2021, ktoré je povinna zasielat do 20.
dna v kalendarnom mesiaci na uget UPSVR Banska Stiavnica.

IV. Otec mal. dietata T. S., B.. XX XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu mal. dietata T.
S.A., B.. XX XX.XXXX vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta ur€ené osobitnym zakonom mesacne pocnuc driom 01.09.2021, ktoré je povinny zasielat do 20.
dna v kalendarnom mesiaci na uget UPSVR Banska Stiavnica.

IV. Ziaden z Ucastnikov konania ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 26.10.2021 navrhovatelka Q. C., B.. XX.XX.XXXX (stard& mama maloletého dietata) dorugila
Okresnému stdu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud*) navrh na zverenie mal. T. do jej nahradne;
osobnej starostlivosti. Konanie bolo vedené pod spis. zn. 24P/3/2021. Svoj navrh odévodnila tym, Ze
mal. T. matka drfia 18.04.2021 nechala u nej a odi8la za terajS$im manzelom. Od vtedy sa o fiu stara.
Mal. T. chce ostat u starej mame. Matka dala mal. T. dvakrat peniaze: 50,00 € do Skoly a 100,00 € na
veci do Skoly, in&¢ nejavi o mal. T. zdujem. Matka sama navrhla, aby si mal. T. stara mama zobrala do
nahradnej osobnej starostlivosti.

2. Dia 24.11.2021 bol okresnému sudu dorugeny navrh tety maloletého dietata T. C., B.. XX. XX XXXX
na zverenie mal. T. do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Konanie bolo vedené pod spis. zn.



28P/32/2021. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze matka mal. T. nechala kvéli terajSiemu manzelovi. Ona
ako teta by mala zdujem sa o mal. T. starat. Ma 2 deti a jej dcéra G. si s fiou rozumie a chodia spolu
do tej istej triedy. Otec ani matka o mal. T. nejavia zdujem.

3. Okresny sud uznesenim &.k. 24P/3/2021-48 spojil vec vedenu na Okresnom sude Ziar nad Hronom
pod spis. zn. 24P/3/2021 o navrhu starej matky na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti a vec vedenu pod spis. zn. 28P/32/2021 o navrhu tety na zverenie maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti na spoloéné konanie s tym, Ze dalej budu vedené pod spis. zn.
24P/3/2021.

4. Na sudnom pojednavani konanom dria 31.03.2022 stara matka mal. T. Q. C. uviedla, Ze na podanom
navrhu na zverenie mal. do jej ndhradnej osobnej starostlivosti netrvé a to z toho dévodu, Ze jej zomrel
manzel a tak isto ma problémy s hlavou. Suhlasi s tym, aby mal. bola zverena do nahradnej osobne;j
starostlivosti jej dcéry T. C., ktorej so starostlivostou o mal. pomaha ako vie a méze. Pritomna T. C.
uviedla, Ze na svojom navrhu trva. Trva na tom, aby mal. T. bola zverena do jej ndhradnej osobne;j
starostlivosti. UZ su na fiu zvyknuti, pomaha im a jednoducho nechce, aby mal. iSla do detského domova,
nakolko to sama zazila. Dalej uviedla, Ze mal. T. je u nich od aprila 2021. Ona sa o fiu stara od septembra.
Pokial ide o vydavky navrhovatelky tato uviedla, Ze pokial ide o vydavky na byvanie, tak pravidelne
kazdy rok kupuju drevo za 400,00 -500,00 €. Mesaéne hradia elektriku v sume 140,00 €, ale tam su
napojené tri domy, takZe na nich pripada len pomerna €ast. Navrhovatelka byva v dome spolu so svojou
dcérou a synom. Mal. T. prespava u starej mamy, ktora je v si&asnosti po smrti manzela sama. DalSie
naklady su ndklady na internet a mobil ma 30,00 €, DIGI 35,00 €, poplatky RTVS 4,64 €, na stravu a
hygienické potreby minu priblizne 300,00 - 400,00 € mesacne. To su aj naklady, v ktorych je zahrnuta
aj matka navrhovatelky, teda pre pat fudi. Na oble€enie pre mal. T. minu priemerne 20,00 € mesacne.
Pokial ide o naklady na lieky a zdravotnu starostlivost, minule mala hnisavu anginu, tam mali vydavky
16,00 €, ale mal. nebyva €asto chora. Trva na podanom navrhu a Ziada, aby sud urcil vyZivné na mal. T.
vo vyske 50,00 € od kazdého rodi¢a. Pokial ide o prijmy navrhovatelky, tak jej prijmy mesacéné su 231,00
€, tam su zahrnuté pridavky na jej dve deti, ako aj aktivaény prispevok. V su€asnosti je nezamestnana,
nezamestnana je priblizne od r. 2018. Aj sa snazila si hladat pracu, ale sa jej to nepodarilo, aj v
Case, ked je na aktivanych pracach, ¢asto jej volaju, Ze sa musi ist’ postarat o matku prip. zavolat
sanitku. Predtym eSte zabezpec€ovala starostlivost o chorého otca, ktory mal rakovinu, vysoku cukrovku
a dvakrat porazku. Matka méa problémy s chrbticou a hlavou. Je potrebné s fiou navstevovat lekarov
v Banskej Bystrici a v Leviciach. S uhradou nakladov na chod doméacnosti a starostlivost o mal. deti
jej pomaha matka, ktora ma svoj déchodok. Predtym eSte mali aj dbchodok otcov a prispevok matky o
starostlivost otca, ktoré uz v su€asnosti po smrti nepoberaju a teda sa musia uskromnit. Navrhovatelka
potvrdila, Ze jej nebola obmedzena spbsobilost’ na pravne ukony. Rovnako potvrdila, Ze jej spbsobila
zabezpelovat osobnu starostlivost o mal. T.. Pritomnej zastupkyfa kolizneho opatrovnika uviedla, Ze
sa pridrZziava podanej spravy. Navrhla, aby sud podanému navrhu vyhovel a zveril mal. do nahradnej
osobne;j starostlivosti T. C. od 01.09.2021. Zverenie mal. do nahradnej osobnej starostlivosti je v zaujme
mal. dietata. Zaroven navrhla, aby sud ur€il vyzivné rodi€om s prihliadnutim na potreby mal. dietata,
ako i moZnosti a schopnosti rodicov, ktoré budu poukazovat na téet UPSVR Banska Stiavnica. Matka
mal. T. zanechala v starostlivosti p. Q. C. H. T. C. uz v aprili 2021 a v podstate od 01.09.2021 p. T. C.
zabezpecduje starostlivost 0 mal. na pozadovanej urovni.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu: navrh v konani 24P/3/2021 €&.l. 2,
oznamenie UPSVR Trnava zo dia 02.11.2021 &.1. 20, spravou Mesta Zarnovica o povesti Q. C. &.1. 23,
sprava UPSVR Banskéa Stiavnica o matke mal. dietata &.I. 25, vypis z registra trestov Q. C. &.l. 36,
sprava OR PZ o vlastnictve motorovych vozidiel otcom mal. dietata &.I. 38, dokladom o zdravotnom
stave Q. C. &.I. 37, sprava kolizneho opatrovnika zo dfia 22.11.2021 &.I. 44, posudok mal. T. S. zo diia
01.10.2021 ZS D.. K. W. XXX, Z. &.1. 46, vyjadrenie UPSVR Banska Stiavnica zo diia 29.11.2021 &.1. 61,
vyjadrenie Mesta Zarnovica k povesti T. C. &.1. 63, vypis z Registra trestov T. C. &.1. 65, lekarska sprava o
zdravotnom stave T. C. &.1. 67, sprava kolizneho opatrovnika zo dfia 08.02.2022 &.1. 76, sprava kolizneho
opatrovnika zo dia 02.03.2022 &.1. 86, posudok mal. T. S. zo diia 25.02.2022 ZS D.. K. W. XXX, Z.
¢.l. 87, ospravedinenie matky mal. dietata zo dfia 23.03.2022, navrhom T. C. v konani 28P/32/2021,
ktoré bolo spojené s konanim vedenym pod sp. zn. 240/3/2021 a odpovedami na lustracie u€astnikov
konania v Registri obyvatelov a v Socialnej poistovni.



6. Z oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo diia 02.11.2021 vyplyva, Ze otec mal.
dietata T. S., B.. XX.XX.XXXX, bol vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie od 17.03.2021 do
18.05.2021 a je vyradeny z evidencie uchadzaov o zamestnanie pre nespolupracu, nakolko sa dia.
19.05.2021 nezucastnil vyberového konania. Menovany nevykonaval aktivaéné prace a v su¢asnosti
nepobera davku v hmotnej nudzi a prispevky k davke, Statne socialne davky (pridavok na dieta,
rodi¢ovsky prispevok, prispevok na starostlivost o dieta, prispevky na podporu nahradnej rodinne;j
starostlivosti) ani pefazny prispevok na kompenzéaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou
alebo s opotrebovanim 3atstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia a ani penazny prispevok na
kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpecenim prevadzky osobného motorového
vozidla, ani opatrovatelsky prispevok. P. I., B.. XX.XX.XXXX, pobera nahradné vyZivné za neplatené
vyzivné na opravnené osoby T. S., B.. XX XX XXXX a T. S., B.. XX.XX.XXXX, od 01.05.2009.

7. Kolizny opatrovnik mal. T. v sprave zo dfia 22.11.2021 uviedol, Ze dia 08.09.2021 sa na ich urad
dostavila stara matka maloletej, p. Q. C.A. a uviedla, Ze matka mal. T. odi$la zo spolonej domacnosti
v aprili 2021. Matka zo spolo&nej domacnosti odi$la aj s mal. T. S., B.. XX.XX.XXXX a mal. G. C.W.,
B.. XX XX.XXXX, pricom mal. T. nechala v domacnosti starej matky. Drfia 20.09.2021 sa na ich urad, v
sprievode starej matky, dostavila mal. T., ktora uviedla, Ze matka jej od aprila v Nitre, ma tam priatela,
ale ten je jej nesympaticky. Matka ju vziat so sebou nechcela, pretoze vraj jej nechcela znidit' Zivot (v
tej dedine udajne od 15tich rokov vydavaju diev€atd). Matka jej povedala, Ze si ju vezme, ked bude
mat 16 rokov, ale ona tam nechce ist, pretoZe sa dopocula, Ze si tam domy z dreva a je tam 3Spina. S
otcom nie je v kontakte, videla ho asi dva krat za Zivot. Asi pred mesiacom a pol jej napisal, ale odvtedy
nie. K nemu tiez nechce ist, pretoZze ho nema rada. S matkou bola nedavno v telefonickom kontakte,
potrebovala peniaze do Skoly, ale matka jej ich neposlala a matka jej aj vulgarne nadavala a Ze ,chodi na
dialnicu®. Maloleta komunikovala aj so sestrou, mal. T., ktora jej tieZ vulgarne nadavala, aby ,zdochla®.
Maloleta by chcela ostat v domacnosti starej matky, citi sa tam bezpecne a dobre. Dria 30.09.2021
sa na ich urad dostavila matka mal. dietata P. |., ktord uviedla, Ze sa vydala za svojho partnera. Mal.
T. ostala u starej matky, volala ju zo sebou do P., ale ona to odmietla. Tu u starej matky si mal. T. robi
€o chce a stard matku ani neposlucha. Dia 11.11.2021 vykonali socialne Setrenie v domacnosti starej
matky. Socialnym Setrenim bolo zistené, Ze stara matka p. Q. C., byva v spolo¢nej domacnosti so starym
otcom Y. C., B.. XX.XX.XXXX a s mal. T.. Rodinny dom, ktory obavaju pozostava z jednej izby. V izbe sa
nachadza piecka, ktort vyuziva rodina na varenie, aj vykurovanie. Dom je vo vlastnictve starého otca.
Elektrika v domacnosti je zavedend, vodu si chodia naberat’ k prameriu, popripade ju zakupuju. Hygiena
v domacnosti je na slabsej urovni. Stara matka nepracuje, pobera prispevok na opatrovanie starého otca
vo vySke 508,44€/mesacne. Stary otec pobera invalidny déchodok 293,706/mesacne. Iné prijmy rodina
neuvadza. Stard matka vie, Ze mal. T. nechce ist ku matke, pretoZe to tam chodi tak, Ze by Siju kupil
olaSsky cigan. Aj mal. T. Zije s bratom manzela matky a ¢aka s nim dieta. Po€as socialneho Setrenia
bola pritomna aj teta mal. T., L.. T. C., B.. XX.XX.XXXX, ktora poméaha starej matke so starostlivostou
omal. T.. T. C. byva v dome v susedstve, s ktorym maju spoloény dvor aj so starou matkou. Aj tento
dom pozostava z jednej izby, elektrika je zavedend, kurenie zabezpecuju prostrednictvom piecky, ktora
vyuzivajd aj na varenie. Hygiena v doméacnosti je na pozadovanej urovni. T. C. Zije v domacnosti s
mal. detmi: mal. G. C., B.. XX.X.XXXX a mal. G. C., B.. XX.X.XXXX. P. C. pobera pridavok na deti
51,00€/mesacne a davku v hmotnej nudzi 176,70€/mesacne a zu€astiuje sa aj aktivacnej Cinnosti v
meste Zarnovica. P. C. dalej uviedla, Ze so starostlivostou o mal. T. pomaha starej matke, komunikuje
so Skolou, aj s detskym lekarom. Mal. T. si rozumie aj s jej dcérou mal. G., s ktorou navstevuju rovnaku
zakladnu skolu. So starou matkou sa rozpravali a vzhfadom na zdravotny stav starého otca zvazuju, Ze
by si navrh na zverenie mal. T. do ndhradnej osobnej starostlivosti podala ona a stara matka by vzala
navrh spat. Mal. T. raézne odmieta prestahovanie do domacnosti matky a jej manzela, ku ktorému nema
vytvoreny pozitivny vztah. Mal. T. chce ostat v starostlivosti starej matky, alebo tety, p. T. C.. V tomto
prostredi sa maloleta citi dobre a bezpecne. Kolizny opatrovnik poukazal na to, Ze matka suhlasi s tym,
aby bola mal. T. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. V domacnosti starej matky ma
maloleta vytvorené vhodné prostredie pre zdravy rast a vyvin. Zverenie maloletej do nahradnej osobne;j
starostlivosti je v jej zaujme a preto kolizny opatrovnik navrhol, aby sud podanému navrhu vyhovel.

8. Kolizny opatrovnik mal. T. v sprave zo dfia 29.11.2021 uviedol, Ze mal. T. razne odmieta prestahovanie
do domacnosti matky a jej manzela, ku ktorému nema vytvoreny pozitivny vztah. Mal. T. chce ostat
v starostlivosti starej matky, alebo tety, p. T. C.. V tomto prostredi sa maloleta citi dobre a bezpecne.
Poukazujeme aj na to, Zze matka suhlasi s tym, aby bola mal. T. zverena do nahradnej osobne;j
starostlivosti. V domacnosti tety ma maloletd vytvorené vhodné prostredie pre zdravy rast a vyvin.



Zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti p. T. C. je v jej zaujme a preto navrhujeme, aby
sud podanému navrhu vyhovel.

9. V zmysle oznamenia Mesta Zarnovica zo dfia 30.11.2021 pani T. C. (t.&. slobodna), Zije v spologne;
domécnosti so svojimi dvomi detmi: 1. G. C., B.. XX.X.XXXX, X. Z., O. XXX/XX a 2. G. C., B..
XXX XXXX, bytom Z., O. XXX/XX. Nevlastni predmetni nehnutelnost na adrese trvalého pobytu
(vlastnik je jej otec). Na nehnutelnost st viazané viaceré tarchy, vid LV & XXXX, k.. Z.. Na adrese
Z., 0. XXX/XX evidujeme 34 ob&anov prihlasenych na trvaly pobyt, rodinni prislusnici. Realne sa tam
zdrZuju - Zija 6 ludia. Nehnutelnost, v ktorej Zije T. C. s jej dvomi detmi (vy$3ie menované) je samostatny
murovany objekt, ktory pozostéva z 1 miestnosti a vo dvore je postavena latrina. Setrené osoba - T. C.
pozZiadala o zverenie maloletej T. S. do nahradnej osobnej starostlivosti. Maloleta Zije v su€asnosti so
starou mamou, ktora sa o fiu stara (matka maloletej Zije v Nitre). Zakladnu Skolu navstevuje pravidelne, je
v siedmom ro&niku, nema problematické spravanie. T. C.W. ma vo&i mestu Zarnovica dariové povinnosti,
ktoré si neplni (evidujeme nedoplatky: daf za psa a za komunalny odpad - r. 2009-2021).

10. Z vypisu z registra trestov T. C. vyplyva Ze nema zaznam v registri trestov.

11. Z lekéarskej spravy T.. L. S. zo dfia 09.12.2021 vyplyva, Ze zdravotny stav T. C. je dobry a je zdravotne
spbsobila ako pestunka.

12. Kolizny opatrovnik mal. T. v sprave zo dna 08.02.2022 uviedol, Ze od poslednej spravy, ktord sme
zaslali na sud dria 29.11.2021 sa v rodine udialo nasledovné: V rodine sme vykonavali pravidelné
socialne Setrenia. Diha 30.11.2022 zomrel stary otec maloletej, Y. C., ktory Zil v spolo&nej so starou
matkou a mal. T.. Pogas socialneho $etrenia, diia 05.01.2022, p. T. C. uviedla, Ze matka prispela na
starostlivost’ o maloletd sumou 50,00 €. Matka maloletej bola v domacnosti 3 dni, potom opéatovne odisla
do P.. S maloletou si teta rozumie a maju spolu vytvoreny pekny vztah. Maloletej zabezpeluje vSetko
potrebné, stravu, oble¢enie a komunikuje aj so Skolou a detskym lekarom. Na dalSom sociadlnom Setreni,
dria 01.02.2022, teta maloletej uviedla, Ze mal. T. chodi pravidelne do Skoly. Po¢as prvého Skolského
polroka mal. T. sice prepadla z angli¢tiny, ale snazia sa znamky opravit. Komunikovala aj s triednou
ucitelkou. Stard matka méa v sucasnosti finanéné problémy, ¢aka na vdovsky prispevok. Teta s matkou
komunikuje len ob&as. Matka bola v Zarnovici naposledy diia 18.01.2022, ked si bola pre peniaze.
Maloletej matka ale Ziadne peniaze nedala a ani sa s fiou nestretla. Mal. T. bola z toho velmi smutna
a plakala. Ako vyplyva zo vzniknutej situdcii v rodine, matka sa sice zaujima o maloletd v podobe
ob&asného prispevku na jej vyZivu a ob&asnych telefonatov, avSak vziat' si ju do jej domacnosti nechce,
pre zvyky v komunite a suhlasi s tym, aby mal. T. bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti p.
T. C.. Mal. T. nadalej razne odmieta prestahovanie ku matke. T. C. spifia predpoklady na zverenie mal.
T. do jej nahradnej osobnej starostlivosti. K mal. T. ma vytvoreny pozitivny vztah a ma zaujem starat
sa o fu, o ¢om sveddi jej zaujem o maloletu v podobe pravidelnej komunikacie so Skolou a s detskym
lekdrom. Na z&klade uvedenych skuto&nosti sa kolizny opatrovnik pridrziaval svojho vyjadrenia zo dha
29.11.2022 a navrhol, aby sud podanému navrhu, na zverenie mal. T. do nahradnej osobnej starostlivosti
p. T. C., vyhovel.

13. Kolizny opatrovnik mal. T. v sprave zo diia 02.03.2022 uviedol, Ze dfia 01.03.2022 vykonali kontrolné
Setrenie v domacnosti tety maloletej, p. T. C.. Od posledného socialneho $etrenia sa bytové pomery v
domacnosti nezmenili. Maloleta nadalej odmieta prestahovat sa k matke. Kolizny opatrovnik zaroven
poziadal, aby bolo v Rozsudku, vo vyrokovej &asti, uvedené, Ze teta maloletej, p. T. C., zabezpeduje
riadnu starostlivost o maloletu od 01.09.2021.

14. Matka mal. T. v podani zo dfia 23.03.2022 ospravedinila svoju neucast na pojednavani konanom
dfia 31.03.2022 a uviedla Ze s podanym navrhom suhlasi v plnom rozsahu.

15. Podfa €l. 5 zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon o rodine®), zdujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v3etkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d)
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e)
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do duSevnej,



telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

16. Zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo v3etkych veciach, ktoré
sa ho tykaju a najvy8Sim principom vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Zaujem dietata musi byt
prvoradym hladiskom pri akejkolvek &innosti tykajucej sa deti, nech uz uskutoériovanej verejnymi alebo
sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.
VSetky sudne a spravne rozhodnutia tykajuce sa deti maju demonstrovat, Zze najlepsi zaujem dietata
je ich prvoradym hladiskom. V zaujme maloletého dietata v najsSirSom slova zmysle je, aby vyrastalo
v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie, aby jeho vychova smerovala
k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému,
duchovnému a socialnemu rozvoju, aby bol jeho majetok spravovany s nalezitou starostlivostou a
aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych
predpisoch.

17. Podla § 44 ods. 1 zakona o rodine a o zmene, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne
usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré
nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpec&uju alebo
nemézu zabezpedit

Podla § 45 ods. 1 zakona o rodine a 0 zmene, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sid moze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto
zverit, sa méze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na ¢as trvania odnatia dietata.

Podla § 45 ods. 6 zdkona o rodine, rodiCia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce
z rodi¢ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré
bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

Podla § 45 ods. 7 zdkona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 veta prva zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti uri rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby po¢as
trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali
vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny.

18. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze mal. T. je v su€asnosti na zaklade
rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom ¢&.k. 8P/249/08-52 zo dia 18.12.2008 zverena do osobne;j
starostlivosti matky. Matka mal. T. v aprili 2021 zanechala v domacnosti svojej matky Q. C., B..
XX XX XXXX a odiSla za jej teraj§im manzelom. Starej matke so zabezpecenim starostlivosti o mal. T.
pomahala jej dcéra, T. C., B.. XX.XX.XXXX, ktora od 01.09.2021 sama zabezped&uje starostlivost o mal.
T.. T. C. ma zaujem starat sa o mal. T.. Sama méa dve mal. deti a jej dcéra G. si s mal. T. rozumie a
chodia spolu do tej istej triedy. Nebola jej obmedzena spbsobilost na pravne ukony, nema zaznam v
registri trestov a jej zdravotne spdsobila zabezpeCovat osobnu starostlivost o mal. T.. V su€asnosti je
nezamestnana, pobera pridavok na deti 51,00€/mesacne a davku v hmotnej nudzi 176,70€/mesacne a



zUcastruje sa aj aktivaénej ginnosti v meste Zarnovica. Komunikuje so $kolou, ako aj s detskym lekarom
mal. T.. Pravidelné mesacné vydavky na mal. T. sU nasledovné: strava a hyg. potreby 80,00 €, oble€enie
20,00 €, pomerna Cast nakladov na elektrinu 11,66 €, pomerna Cast nakladov na kurenie 10,42 €, TV
a DIGI 9,91 €. Mal. T. razne odmieta prestahovanie do domacnosti matky a jej manzela, ku ktorému
nema vytvoreny pozitivny vztah. Mal. T. chce ostat v starostlivosti starej matky, alebo tety, p. T. C.. V
tomto prostredi sa maloleta citi dobre a bezpe¢ne. Matka mal. T. sa sice zaujima o maloletu v podobe
ob&asného prispevku na jej vyZivu a ob&asnych telefonatov, avSak vziat' si ju do jej domacnosti nechce,
pre zvyky v komunite a suhlasi s tym, aby mal. T. bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti T. C.. S
otcom mal. T. nie je v kontakte, videla ho asi dva krat za Zivot. Obidvaja rodi¢ia mal. T. su nezamestnani,
otec bol vyradeny z evidencie uchadzadov o zamestnanie pre nespolupracu.

19. Podla § 29 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®),
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

20. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka Q. C., zobrala na pojednavani konanom dria 31.03.2022 svoj
navrh na zverenie mal. T. do jej nahradnej osobnej starostlivosti spat, sud konanie v sulade s § 29 ods.
1 CMP zastavil.

21. Rodigia v sufasnosti nezabezpeCuju osobnu starostlivost o mal. T.. Ak to vyzaduje zaujem
maloletého dietata, sud méze maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, t.j. do osobne;j
starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a. Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti sud uprednostni predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifa ustanovené
predpoklady. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazane Ze zadkonom stanovené predpoklady
na zverenia mal. T. do nahradnej osobnej starostlivosti spifia jeho teta - matkina sestra T. C., B..
XX XX XXXX, ktora ja navrhovatelkou v tomto konani. Vo svojej domacnosti ma vytvorené vhodné
podmienky pre vychovu a vyvoj mal. T., ktora tam ma vytvorené vhodné prostredie pre zdravy rast a
vyvin. K mal. T. méa vytvoreny pozitivny vztah a ma zdujem starat’ sa o fiu, o om svedci jej zaujem o
maloletu v podobe pravidelnej komunikéacie so $kolou a s detskym lekarom. Je predpoklad, ze T. C. spolu
so svojou rodinou bude nahradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme mal. T.. Pri rozhodovani
sud prihliadol aj na jednoznacne vyjadreny nazor mal. T., ktora sa nechce vratit k matke a chce byt
zverena do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky. Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti
sud dospel k zaveru, Ze je v zaujme mal. dietata, aby navrhu vyhovel, a preto rozhodol tak, Ze mal.
T. poénuc difom 01.09.2021 zveril do nahradnej osobnej starostlivosti T. C., ktora sa javi momentalne
ako najlepSie a najvhodnejSie rieSenie danej situacie. Navrhovatelka, ktorej bola mal. T. zverend do
nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o mal. T., starat’ sa o jej
v8estranny vyvoj, zdravie, vyZivu a vychovu. Pravo zastupovat mal. dieta a spravovat jeho majetok ma
iba v beZznych veciach.

22. Podla § 45 ods. 7 zdkona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi¢ov voli maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 veta prva zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti uri rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby po¢as
trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali
vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny.

Podla § 77 ods. 1 zakona o rodine, pravo na vyzivnhé sa nepreml€uje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 81 ods. 1 zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.



23. Vyzivovacia povinnost rodi¢ov mal. T., jej zverenim do nahradnej osobnej starostlivosti nezanikla,
kedZe rodinnopravny vztah medzi rodiémi a mal. T. aj po jeho zvereni do nahradnej osobnej
starostlivosti nadalej trva. Preto sud urcil rodi€om mal. T. rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne
im uloZil povinnost, aby vyZivné po¢nuc diiom 01.09.2021, odkedy zveril mal. T. do ndhradnej osobne;j
starostlivosti navrhovatelky, poukazovali prislusnému udradu prace socialnych veci a rodiny. Sud pri
rozhodovani o vySke vyZivného zohladnil potreby a ndroky mal. T., ktoré v8ak vzhladom na majetkové a
socialne pomery jej rodi€ov musia byt prispdsobené ich Zivotnej Urovni, a preto vyzivné ur€il v minimalnej
vySke. Sud pri jeho uréeni zohladnil schopnosti moznosti a majetkové pomery povinného otca, ako aj
povinnej matky mal. T.. Vychadzajuc z priority vyzivného v ramci vydavkov rodi€ov, ktoré ma prednost
pred uspokojovanim ich vlastnych potrieb sud dospel k zaveru, Ze rodi¢ov mal. dietata, maju potencial,
t.j. schopnosti a moznosti potrebné na to, aby platil sidom stanovené vyzivné.

24.Podla § 52 zakona &. 161/2015 Z.z. CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania,
ak tento zakon neustanovuje inak.

25. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat U€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani. Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu
alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody



alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



