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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
JUDr. Martina Luptaka, PhD. a JUDr. Petra Kvietka na verejnom zasadnuti konanom dfa 31. marca
2022, v trestnej veci obZalovaného A. M., stihaného pre pokraovaci zlo¢in vdeobecného ohrozenia
podla § 284 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a iné, konajuc o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Brezno sp. zn. 3T/73/2021 zo dria 31.01.2022, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného A. M. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/73/2021 zo diia XX.XX.XXXX bol obZalovany A. M.
uznany vinnym v bodoch 1) az 4) obZaloby z pokracujuceho zlo€inu vSeobecného ohrozenia podla §
284 ods. X pism. a) Tr. zak. a v bode 5) obzaloby z precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1, X pism. a) Tr. zak. a to za skutky, ktorych sa dopustil tak, Ze

1) diia XX XX XXXX v €ase asi o XX. XX h voSiel cez neuzamknuté vchodové dvere do pivni¢nych
priestorov obytného domu €. p. XX, na ulici X., v obci Y. nad G., kde zapalovaéom zapalil matrac,
pricom v uvedenom obytnom dome sa v €ase poZiaru nachadzalo XX oséb, &¢im umyselne vydal
ludi do nebezpeclenstva smrti alebo tazkej ujmy na zdravi, pri€om obhorenim obytného domu a
zadymenim spolo¢nych priestorov domu vznikla pre uzivatelov uvedeného obytného domu, ktorych byty
su exekvované, Skoda podfa znaleckého posudku vo vySke XX, XX C.,

2) v presne nezistenom €ase okolo XX.XX h diia XX.XX.XXXX vosiel cez neuzamknuté vchodové
dvere na schodiste bytového domu na adrese X. & XXX/XX, Y. nad G., schodmi preSiel do pivni¢nych
priestorov, kde zapafova¢om, ktory mal pri sebe, zaloZil poziar nefunkénej rozvodovej skrine elektrického
vedenia tak, Ze v nej podpalil kus koberca a igelitovu taSku a z miesta odiSiel, pricom v tom &ase v
bytovom dome Zilo a byvalo

XX 0s0b, ktoré museli byt zasahujucimi prislusnikmi F. riaditelstva hasi¢ského a zachranného zboru v
I. evakuované, ktorym konanim spdsobil podla znaleckého posudku Skodu vo vySke XX, XX C., pri¢om
nedoslo k ubliZzeniu na zdravi Ziadnych oséb,

3) diia XX.XX.XXXX v €ase asi 0 XX.XX h vosiel cez otvorené okno do pivniénych priestorov obytného
domu €. p. XXX/XX, na ulici X., v obci Y. nad G., kde nezistenym spdsobom zalozil poziar komunalneho
odpadu, nadoby na odpadky a plechovej rozvodne, pricom v uvedenom obytnom dome sa v €ase poZiaru
nachadzalo XX oséb, ¢im umyselne vydal fudi do nebezpefenstva smrti alebo tazkej ujmy na zdravi,

4) dria XX XX.XXXX v €ase od XX.XX h voSiel cez neuzamknuté vchodové dvere do obytného domu
€. p. XXX/XX, na ulici X., v obci Y. nad G., kde zapalovacom podpalil papiere v pivniénych priestoroch
uvedeného obytného domu a spdsobil poZiar pivniénych priestorov uvedeného obytného domu, v ktorom
v X bytoch trojposchodového domu Zilo najmenej X fudi, &im umyselne vydal udi do nebezpedenstva



smrti alebo tazkej ujmy na zdravi, pri€¢om doSlo k obhoreniu zarubne dveri pivnice a zhoreniu cca XX
ks starych pouzitych pneumatik osobnych 4ut v jednej z pivnic, pritom zhorenim pneumatik vznikla pre
majitela A. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. nad G., X. €. XX, 8koda vo vySke cca XXX,- C. a
poskodenim zariadenia obytného domu vznikla pre W., s.r.X., I, K. & XX, U. : XX XXX XXX, R. offroad,
s.r.X, |, Ko €. XX, U. : XX XXX XXX, BD M., s.r.o. X. €. 7, U. : XX XXX XXX, BR X., s.r.o. |, K & XXX/
XX, U. : XX XXX XXX a J. U, s.ro., |, K¢ 9, U. : XX XXX XXX Skoda podla znaleckého posudku vo
vyske XXX, XX €, k posSkodeniu zdravia a majetku inych ndjomnikov obytného domu nedos$lo,

5) v presne nezistenom €ase nad ranom dria XX. XX.XXXX, v pristavbe neobyvaného rodinného domu
na adrese Y. nad G., S. &. XXX/XX, A. M. zalozil ohen, ktory sa nasledne rozsiril na strechu rodinného
domu a cely rodinny dom, nasledkom ¢oho doSlo k zhoreniu strechy rodinného domu, krovu a interiéru
rodinného domu, €im pre majitefovdomu W. Y., nar. XX. XX.V., O. Y., nar. XX.XX.V.a 0. Y., nar. XX. XX.V.,,
vSetci bytom Y. nad G., Z. €. V./XX spbsobil Skodu poSkodenim podfa znaleckého posudku vo vyske
XX XXX, XX C..

Za toto konanie ho F. sud I. odsudil podfa § 284 ods. 1, §41 ods. 1, 2, § X8 ods. 2, § 39 ods. 1, 3 pism.
e) Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere X rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol obZalovany na vykon trestu odiatia slobody zaradeny do Ustavu s
minimalnym stupfiom stréZenia. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovany povinny nahradit poSkodenym
a to:

- spolo¢nostiam W., s.r.o., ., K. €. XX, U.: XX XXX XXX, R. offroad, s.r.o., I, K. &. XX, U.: XX XXX XXX,
BD M., s.r.o. X. €. 7, U.: XX XXX XXX, BR X,, s.r.o. ., K. &. XXX/XX, U.: XX XXX XXX aJ.U.s.ro.l.,K. 9,
U.: XX XXX XXX, zast. O.. I. K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom I., K. XXX/X, $kodu vo vyske XXX,- C.,

- AL W, nar. XX XX.XXXX, bytom Y. nad G., X. XX, Skodu vo vyske XX,XX C.,

- poSkodenym W. Y., nar. XX.XX.XXXX, O.Y., nar. XX.XX.XXXX a 0. Y., nar. XX.XX.XXXX, vSetci bytom
Y.nad G., Z. &. XXX/XX 3kodu vo vyske XX XXX, XX C.

- poSkodenym majitelom obytnych domov v Y. nad G., na ul. X. & XXX/XX, zast. U. C., bytom Y. nad G.,
X. XXX/XX, domovou dbverni¢kou Skodu vo vySke XX, XX C. a

- poSkodenym majitelom domu v Y. nad G. na ul. X. & XX, zast. domovou dévernic¢kou U. C., bytom Y.
nad G. ¢. XXX/XX §kodu vo vyske XX, XX C..

Z. tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote cestou svojej ustanovenej obhajkyne podal odvolanie
obZalovany A. M..

Obhajoba v prvom rade namietala tu skuto€nost, i v €ase spachania skutkov bol obZalovany trestne
zodpovedny a &i sa tychto skutkov vébec aj on sdm dopustil. V prvom rade obhajkyria za obZalovaného
poukazala na to, Ze v predchadzajucom obdobi bolo 7 trestnych konani proti obZzalovanému zastavené,
kedy dévodom zastavenia bola nepri€etnost obvineného v zmysle znaleckych posudkov. Nasledne
na to aj znalec A.. D. vo svojom posudku ohladom trestnej Cinnosti, ktord je obzalovanému v
sucasnosti kladena za vinu, uviedol, Ze u neho zistil prejavy vrodenej a trvalej dudevnej poruchy lahkej
duSevnej zaostalosti stredne tazkého stupna, pri€¢om vzhladom na kombinaciu duSevnej zaostalosti
s nedostato€ne vyvinutymi véfovymi a moralne regulovanymi mechanizmami boli jeho ovladacie
schopnosti vo vztahu k predmetnym skutkom zniZzené v podstatnej miere, nie v8ak vymiznuté. Znalec
mal tieZ v tomto posudku uviest, Ze podla obhajoby obZalovany nie je schopny vystupovat pred sidom
a nalezite sa obhajovat. Je vS8ak schopny chapat’ zmysel trestného konania.

Vzhladom na skuto&nost, Ze nasledne pri dalSom vysluchu na hlavhom pojednavani znalec Konépka
zmenil svoje zavery znaleckého posudku, obhajoba je toho nazoru, Ze toto jeho znalecké dokazovanie
je zméato¢né a nepresvedcivé.

Dalej obhajoba poukazala na zavery znaleckého posudku znalkyne A.. P., ktora vykonala znalecké
dokazovanie uz v konani pred sudom ohladne trestnej &innosti a duSevného stavu obzalovaného, ktora



mu je v su€asnosti kladena za vinu a poukazala na to, Ze tato znalkyfa konStatovala rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti obZalovaného za zachovalé, v su€asnosti chape zmysel trestného stihania a
nenavrhuje obZalovanému uloZit' Ziadne ochranné lie€enia.

Z tohto dévodu je preto obhajoba toho nazoru, Ze mal byt vypracovany dalSi znalecky posudok, ktory
by odstranil nedostatky, ktoré v tychto dvoch posudkoch medzi sebou znalci mali. F. poukazala na to, Ze
obzalovany A. M. nevie Citat, pisat, vie sa len podpisat, do zakladnej Skoly chodil len X rokov, viackrat
prepadol, je opakovane sledovany v psychiatrickej ambulancii, ma poruchu re€ovej komunikacie, je to
psychiatricky pacient, a preto je pochybnost, ¢i je vobec trestne zodpovedny z trestnej Cinnosti, ktora
mu je kladena za vinu.

TaktieZ su podla obhajoby pochybnosti o tom, & sa vbbec obZalovany dopustil trestnej Cinnosti, ked
matka obZalovaného na pojednavani uviedla, Ze obZalovany nemohol zapalit dom poSkodenej Y., kedZe
sam si nemohol otvorit dvere od domu a vyjst von, kedZe kli¢e od domu mala ona pri sebe. Podla
nazoru obhajoby preto vykonané dékazy na hlavhom pojednavani jednoznaéne a s najvy$sSim stupfiom
istoty nepreukazuiju, Zze obZalovany A. M. v €ase spachania skutkov bol trestne zodpovedny a Ze je
skuto&ne osobou, ktora sa Zalovanych skutkov dopustila a preto tieto pochybnosti bolo potrebné vykladat
v jeho prospech.

S poukazom na tieto skutoCnosti je potom toho nazoru, Ze existuju zadsadné pochybnosti o vine
obzalovaného vo vetkych bodoch obZaloby, a preto obhajkyfa navrhla, aby odvolaci sud po preskumani
Veci aj v spojeni so zasadou ,in dubio pro reo® zruSil napadnuty rozsudok a obzalovaného spod obZaloby
oslobodil, pripadne, ak by tak neurobil, aby po zruseni napadnutého rozsudku tuto vec vratil Okresnému
sudu Brezno na nové konanie a rozhodnutie.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici nariadil verejné zasadnutie, kde
odvolanie obZalovaného A. M., zastipeného obhajkyriou, prejednal.

Obzalovany A. M. bol na toto verejné zasadnutie riadne a v&as eskortovany prislusnikmi Y., bol pritomny
krajsky prokurator ako aj jeho obhajkyfa. Z., €o bolo verejné zasadnutie otvorené a predseda senatu
podal struénu spravu o veci, eSte pred tym, ako doSlo ku kone&nym navrhom, oboznamil predseda
senatu aj spravu na obvineného A. M. vypracovanu V. na vykon vazby I. |. diia XX.XX.XXXX, ktoru si
krajsky sud vyZiadal a z ktorej je zrejmé, Ze obZalovany sa vo vykone trestu sprava tak, Zze prikazy a
nariadenia prisluSnikov sa snazi plnit, ustavny poriadok a rezim dfa dodrziava. Ma osvojené zasady
osobnej aj kolektivnej hygieny, nie je zaradeny do pracovného procesu, komunikacia s nim je zlozita,
pdsobi dojmom, Ze nerozumie kladenym otazkam aj poziadavkam, koreSpondencia je jednoducha,
posiela len kreslené obrazky, listy mu pomahaju pisat spolubyvajici , pisomny ako aj verbalny prejav
obZzalovaného je obmedzeny, disciplinarne potrestany ani odmeneny nebol.

F. obZalovaného potom v koneénom navrhu opakujuc dévody odvolania a odvolavajuc sa na ne uviedla,
Ze v prvom rade napada znalecké dokazovanie, kde spochybriuje zavery znalcov A.. D., ako aj A.. P,,
ktora mohla byt pri vypracovani posudku zaujatd, domaha sa nového znaleckého dokazovania a kedze
je podla obhajoby aj pochybna vina obZalovaného vo vSetkych piatich bodoch obZaloby, v zmysle zasady
»in dubio pro reo” navrhla obZalovaného alternativne bud spod obZaloby oslobodit’ alebo po zruSeni veci
vratit’ prvostupfiovému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

D. prokurator v kone¢nom navrh na rozdiel od obhajoby uviedol, Ze okresny sud podfa jeho nazoru
sa dostatoCne presvedCivo vysporiadal so vSetkymi dékazmi, takisto aj ulozeny trest vzhfadom na
osobu obZalovaného povaZuje prokuratura za primerany a preto navrhol odvolanie obZalovaného ako
nedévodné zamietnut.

F. na Ziadost predsedu senatu, aby sa vyjadril, ako ma krajsky sud rozhodnut, uviedol, neviem a takisto
odpovedal aj na otazku predsedu senatu, €i suhlasi s tym, €o uviedla jeho obhajkyna.

Na podklade podaného odvolania potom D. sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost’' a odévodnenost' vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, taktiez prihliadal na
chyby, ktoré odvolanim vytykané neboli a dospel k zaveru, Zze odvolanie obzalovaného A. M. podané
jeho obhajkyriou nie je dévodné.



F. sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavhom pojednavani
vSetky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu tak, aby sudu umoznili spravodlivé
rozhodnutie v sulade s ust. § 2 ods. XX Tr. por. a tieto aj spravne vyhodnotil jednotlivo ako aj v ich
suhrne tak, ako mu to uklada ust. § 2 ods. XX Tr. por.

F. sud I. v odévodneni svojho rozsudku v sulade s ust. § X68 ods. 1 Tr. por. podrobne uviedol a vyloZil,
ktoré skutoCnosti vzal za preukazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a pre€o dospel k
takym zaverom, ako su uvedené vo vyroku jeho rozsudku, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni
jednotlivych dékazov.

Z odbvodnenia rozsudku je dostatoéne presvedlivo zrejmé, ako sa okresny sud vysporiadal aj s
obhajobou obZalovaného o tom, Ze nie je trestne zodpovedny za svoje pripadné protipravne konanie,
ak by bolo preukazané, Ze sa ho dopustil.

V tomto smere krajsky sud taktiez v zhode s tym, o uviedol aj prvostupfiovy sud odkazuje na zavery
znaleckého posudku znalkyne A.. P., ktoré tato uviedla v zavere svojho posudku, &.I. XXX trestného
spisu.

Z tohto posudku je jednoznatne zrejmé, Ze A. M. pri znaleckom dokazovani a vySetrovani
znalkyfiou vyzvam znalkyne vyhovel, avSak na otédzky odpovedal podla vlastného vyberu, a to
bud jasne, zrozumitefne alebo nezrozumitelne nepriliehavo, podla znalkyne nespravnou z odpovedi
bola stereotypna volovo kontrolovana, jeho spravanie a konanie bolo miestami manipulativne a
pravdepodobne aj osved&ené, aby sa zbavil trestnej zodpovednosti. Q. zavery znalkyha jednoznaéne
potvrdila aj na hlavhom pojednavani Okresného sudu v |., ktoré sa konalo dfia 14.12.2021 a v podstate
sa k tymto zaverom priklonil vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani dfia 24.01.2022 ajznalec A.. D..

D. sud o tychto zaveroch znalcov mena Ziadne pochybnosti, zodpovedaju aj podfa nazoru krajského
sudu objektivnym skutoCnostiam a pravne potom uzavrel prvostuprfiovy sud, Ze obzalovany je
zodpovedny za svoje protipravne konanie.

Z. ide o hodnotenie skutoCnosti, & sa obzZalovany dopustil alebo nedopustil trestnej Cinnosti, tu
okrem ostatnych dékazov poukazuje krajsky sud aj na oddévodnenie napadnutého rozsudku, kde sa
prvostupriovy sud nalezZite venoval, podrobne vysvetlil svoje logické Uvahy, ktoré ho viedli k tomu, Ze
obzalovany sa trestnej ¢innosti dopustil, pri¢om obhajoba v odévodneni odvolania neuvadzala Ziadne iné
okolnosti okrem tych, ktoré uz uvadzala aj v priebehu pripravného konania, resp. konania pred sudom.

D. krajsky sud si zavery prvostupfiového sudu uvedené v jeho odévodneni rozsudku vo vSetkych jeho
bodoch osvojil a suhlasi s nimi, preto v podrobnostiach na ne odkazuje a k argumentacii obhajoby
uvedenej v odolani uvadza len tolko, Ze uz s touto obranou obZalovaného sa vysporiadal prvostupriovy
sud, odvolaci sud v odévodneni obhajoby nevidel Ziadne nové argumenty a preto v podrobnostiach uz
na toto odévodnenie prvostupriového sudu aj odkazuje.

Spravne potom postupoval okresny sud, pokial za takychto okolnosti uznal obZalovaného vinnym
z trestnej Cinnosti a aj spravne aplikujuc ust. § 39 ods. 1 Tr. zak. zniZil ukladany trest odfatia
slobody obZalovanému pod zakonom stanovenu trestnu sadzbu, ked uznal uréitu znizenu ovladaciu a
rozpoznavaciu schopnost’ u obZalovaného a trest mu ukladal pod zakonom stanovenu trestnu sadzbu
len vo vymere 2 rokov nepodmienecne.

Aj podfa nazoru krajského sudu je takyto trest spravny a primerany a posta€ujuci na napravu a
prevychovu obZalovaného.

Z uvedenych dévodov preto krajsky sud, kedZe nepovazoval odvolanie obZalovaného za dévodné, toto
postupom podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol, a to z dévodov, ktoré su vysSie uvedené.

Krajsky sud v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



