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MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Ciastoény

Okresny sud Dolny Kubin sudkyriou Mgr. Ivetou Bebejovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti
K.: 1/ V., nar. XX XX.XXXX a 2/ M., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky, deti rodi¢ov - matka: X. Y., rod. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom F. K., E. XXXX/XX, t.€. bytom F. K., P. B. 1889/44-13, zastupena JUDr.
Lenou MiSalovou, advokatkou so sidlom Dolny Kubin, Radlinského 47 a otec: C. K., nar. XX. XX.XXXX,
trvalo bytom F. K., Y. XXXX/XX, zastipeny Advokatskou kancelariou JUDr. SKERDA, s.r.0., so sidlom
Radlinského &. 1727/49, Dolny Kubin, maloleté deti zasttipené opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Dolny Kubin, Namestie slobody 1, v konani o navrhu matky na zmenu upravy rodi€ovskych
prav a povinnosti, o vzajomnom navrhu otca na upravu styku, takto

rozhodol:

Sud schvaluje dohodu rodiCov o Uprave styku otca s mal. Detmi uzavreti na pojednavani dna
29.06.2018 v tomto zneni:

OtecV.K.je opravneny stykat sa s mal. detmi K.: V., nar. XX.XX.XXXX a M., nar. X.X.XXXX kazdy
parny kalendarny tyzden vzdy v sobotu v €ase od X.XX hod. do 19.00 hod. a kazdy neparny kalendarny
tyzden, vzdy v nedelu v ¢ase od 9.30 hod. do 19.00 hod., pri€¢om prvych 12 stretnuti bude prebiehat
vzdy v pritomnosti matky deti a dalSie stretnutia mézu prebiehat” aj bez jej pritomnosti stym, ze otec
si maloleté deti v uréenom Case prevezme v mieste bydliska matky s detmi a po ukon&eni stretnutia v
uréenom Case touto dohodou ich na rovnakom mieste matke odovzda.

odovodnenie:

1/ Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 15.3.2018 navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu Ziadala, aby sud upravil styk otca C. K. s mal. V. K. a s mal. M. K. kazdy sobotu v parnom tyzdni
od 16:00 hod do 18:00 hod v pritomnosti matky v detskom centre v mestskej ¢asti M. pri obchodnom
dome A. v F. K. s tym, Ze matka je povinna mal. deti na stretnutie pripravit' a zaroveh Ziadala o zvySenie
vyzivného na mal. V. a mal. M., na kazdé dieta na sumu 250,- eur mesacne, po¢nuc diiom podania
navrhu.

2/ Navrh oddvodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin &.k. sp. zn. 8P/71/2016 zo dfia
10.11.2016 bolo rozhodnuté o Uprave starostlivosti o maloleté deti V. a M., tak, Ze maloleté deti sa zveruju
do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. V. sumou 100,- Eur a mal.
M. sumou 100,-Eur mesacne. Stretavanie otca s mal. detmi nebolo sidom upravované. Rozsudkom OS
D. Kubin sp. zn. 2P/9/2017 zo dia 18.04.2017 sud zamietol navrh matky na zvySenie vyzivného a v
Casti upravy styku otca s mal. detmi sud konanie zastavil. Nakolko od posledného rozhodnutia v otazke
vyzivného doSlo k zmene niektorych okolnosti, ktoré su pre rozhodnutie vo veci rozhodné, navrhuje
upravit vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti vo¢i mal. detom tak, ako je Specifikované nizsie. Mal. V.
ma 4 roky a navstevuje Skolku na A., dcéra M. bude mat v aprili 2018 2 roky a je s fiou na rodi¢ovske;j



dovolenke. Byvaju v prenajatom 2 izbovom byte na P. slobody. D. stav dcéry M. je zhorSeny, opakovane
trpi respiraénymi ochoreniami, ma podstatnym spésobom znizenu imunitu, od marca 2018 nastupuje z
tohto dévodu diagnostiku a lieCbu v M.i. Syn V. byva tiez CastejSie chory, spravidla ak ochorie dcéra M.
nasledne ochorie aj syn V. . Stretavanie otca s mal. detmi doposial nemali sidom upravené, s otcom sa
deti stretavali spravidla cez vikendy a pripadne, ak o to otec prejavil zaujem, tak aj niektoré popoludnie
cez tyzden. V obdobi poslednych mesiacov sa v3ak stretdvanie deti s otcom velmi negativnhe odraza
na ich zdravotnom stave, a to z dévodu, Ze ich otec ma problémy s drogami a ani po&as toho, ako su
deti u neho, nie je ,Cisty" a nie je schopny zabezpedit adekvatnu starostlivost o deti. Otec byva sém v
4 izbovom byte na ulici Y., ktory vlastni jeho otec. PoCas stretédvani s otcom teda najmé cez vikendy, su
deti teda u otca v byte na Y. ulici, v predchadzajucich mesiacoch sa stalo, a to opakovane, Ze prisla po
deti k otcovi a na8la napriklad dcéru v tom byte samu s cudzim muzom, ktory bol zjavne pod vplyvom
drog a tvrdil, Ze otec deti aj so synom odiSiel von na nejaky zatah zhanat fet. Otec deti méa dlhodobejSie
problémy s drogami, priCom sa jej javi, Ze v poslednom obdobi sa jeho problémy stupriuju a nie je
schopny ani zakladnej starostlivosti o deti a odmieta sa lie€it. Doposial verila, Ze sa to zmeni a Ze sa
otec najma kvéli detom zo zavislosti bude chciet lie€it, ale situacia sa meni skér k horSiemu. Zistila, Ze
ked su deti u neho, tak ich uz viackrat strazili cudzi ludia, ktori tieZ maju problémy s drogami, resp. otec
zoberie syna so sebou na jeho vyjazdy a dcéru necha strazit pochybnym osobam. Toto dalej neméze
tolerovat, tymto sposobom ohrozuje Zivot zdravie a vychovu ich deti. V novembri 2017 sa stalo, Ze
deti boli na vikend u otca s tym, Ze syn Siel k nemu chory, mal antibiotika, otcovi dala aj tieto lieky a
poucila ho, ako ich ma syn uzivat. Nasledne sa dozvedela, Ze syn je hospitalizovany, nakofko vypil celu
ffadku antibiotik. Otec syna neustriehol a je presvedCend, Ze to bolo kvéli tomu, Ze bol sfetovany - syn
bol tyzden hospitalizovany, nastastie nema zZiadne nasledky, len psychicku traumu z toho, Ze otec ho
nechal samého v nemocnici. Otec nielenze neustriehol syna ale ani si nedal tU namahu, aby ju okamzite
informoval o tom, €o sa stalo a o celej udalosti sa dozvedela v podstate od jeho kamarata, ked' uz bol syn
na pohotovosti. Otec deti je znamy tym, Ze je velky hokejovy fanus$ik, chodi na kazdy zapas nielen v F. ale
chodi aj na vyjazdy a zdpasy mimo F. aj mimo SR. Otec deti si Zije svojim Zivotom podfa svojho, neberie
na ni¢ ohlad, je nezodpovedny, ovplyvneny drogovou zavislostou, nezvlada starostlivost o deti, ked' su
choré, nie je schopny a am ochotny tni poméct. Dcéra méa dihodobo zdravotné problémyv, opakujuce
sa respiracné ochorenia, vefmi je nachylna na kazdé prechladnutie. Ked mu ju dala pred par tyzdhami
uz dolie€enu na vikend, zobral ju na hokejovy zdpas na zimny Stadidon. Pre ani nie dvojrocné dieta je
takéto travenie volného €asu na 3 hodinovom hokejovom zapase absolutne nevhodné, nehovoriac o
zdravotnych rizikach s tym suvisiacich. Samozrejme, Ze dcéra po zdpase znovu ochorela! Od zaciatku
februara boli deti znovu choré, a to aj syn aj dcéra, na lieky minula takmer 90,- Eur, prosila otca, aby
jej priSiel pomdct so starostlivostou, ¢o vSak on odmietol a ani mi nepomohol nad ramec vyzivného
finan¢ne. Otec v poslednom obdobi o deti zaujem nejavi, v obdobi od polovice januara 2018 do polovice
marca 2018 s nimi nebol ani jeden krat, poCas tohto obdobia im napisal 2 sms-ky a ina€ sa o ne
nezaujima. Nakofko finan&ne nezvlada pokryvat ich vydavky, nasla si v novembri 2017 pracu na 4 hodiny
denne v detskom centre na A.i a chcela si tak privyrobit’ k rodi€ovskému prispevku. Nakolko sa zaucala,
potrebovala na 2 tyZdne zabezpedit starostlivost’ o deti, otec jej sice pomohol po¢as niekolkych dni, na
deri ich doniesla k nemu, aj jedlo a aj lieky, av8ak ked k nemu raz pri8la z prace, tak ako bolo uvedené
na zaciatku, nasla dcéru na byte s cudzim muzom pod vplyvom drog a otec so synom bol pre€. Nembze
sa na neho vdbec spolahnut, nakolko poobedia v praci jej teda nemal kto poméct' s detmi, tak v praci
musela skoncit, kedZe na otca sa v starostlivosti o deti nembze spofahnut a dcéru nemdze dat do jasili,
nakolko ma zdravotné problémy. Kvéli zdravotnym problémom dcéry a neschopnosti otca pomdct jej so
starostlivostou na ¢as popoludni, si neméze najst’ pracu, ktorou by si mohla zvySit prijem. V su€asnosti
je jej prijem len rodi€ovsky prispevok 214,70 €, pridavky na ded 47,36 € a vyzivné spolu 200,- €, . jej
celkovy prijem je 462,06 €. V mesiaci november za tych par hodin v detskom svete zarobila 40 € a v
mesiaci december sumu 80,- €. S uvedenou pracou vSak musela skoncit' z dévodu, ktory je uvedeny
vy$8ie. Za byt plati mesacne sumu 350,- €, za 8kblku pre syna 42,- € a za telefon zaplatim 37,- €. Po
odratani tychto vydavkov jej na Zivobytie (strava, drogéria, plienky, oble€enie, aktivity atd.) pre tri osoby
zostane suma 33,- € z ¢oho je nerealne vyzit. Musia jej pomahat’ moji rodi€ia, ktori jej spravia takmer
kazdy tyzden vacsi nakup potravin a kupuju detom aj obleCenie. tiez jej pomahaju s thradou liekov
pre dcéru, na ktoré miniem mesacne cca 30,- € (Casté antibiotika, skup proti kaslu, kvapky do nosa,
vitaminy atd’.). Otec ma sudom ur€ené vyzivné vo vySke 100,- € na kazdé z deti, toto vyZivné plati, hoci
sa domnieva, Ze je uhradzané prostrednictvom jeho otca, DuSana K.. Otec deti je zamestnany aktualne
ako skladnik vo firme M. spol. s r.0. v prevadzke v D. K., Zije sam v 4 izbovom byte, venuje sa v podstate
len sdm sebe, svojim koniCkom, vyletom na hokejové zapasy a mifia peniaze na drogy. Nad ramec
vyzivného ni¢im neprispieva, ani v mesiacoch, ked ma extrémne zvySené vydavky na lieky, jej ni¢im



neprispeje. Prehlfad o jeho aktualnom prijme nema, jeho Zivotna uroven je v3ak dobra, nakolko si mbze
dovolit vylety na hokejové zapasy po celom B. aj mimo B., pokial vie, tak nesplaca Ziadny uver, mifa
peniaze len na svoje koni¢ky a drogy. PokuSala sa rieSit svoju situaciu ziadostou o pridelenie najomného
bytu od V. kde by boli vydavky na byvanie pre nich troch niZ$ie. Ziadost jej véak mesto zamietlo, nakolko
nedosahuje prijem, ktory je pre 3 osoby ako podmienka na pridelenie takéhoto bytu uréeny vSeobecne
zavaznym nariadenim mesta. Zo sumy 33 € teda nie je redlne mozné zabezpedit stravu, obleCenie,
drogériu, lieky pre 3 osoby. Nakolko si z objektivnych dévodov nedokaze zvysit prijem privyrobenim si
hoci len na 4 hodiny denne, a ani si nedokaze znizit' vydavky na byvanie, nakolko na najomny byt od
mesta mi vzhfadom na nizky prijem nevznikol narok, je presvedcéena, Ze je dévodné pozadovat zvySenie
vyzivného tak, aby sa aj otec deti podielal na odévodnenych potrebach ich maloletych deti. Otca deti
pred podanim navrhu kontaktovala prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne s cieflom uzatvorenia
pripadnej rodi¢ovskej dohody, avdak otec na navrh pravnej zastupkyne nijako nereagoval. Telefonovala
aj s nevlastnou matkou otca mal. deti, p. J. kde v telefonate spomenula, €o ich syn robi, a ako sa sprava,
aby mu dohovorila a aby ho prehovorili. Jej reakcia bola taka, Ze oni s tym nemézu ni¢ spravit, Ze on
by musel chciet.

3/ Matka na pojednavani dfia 3.5.2018 uviedla, Ze po konani 2P/9/2017 sa otec s detmi stretaval. Mali
zauzivané, Ze deti mal u seba kazdy druhy vikend do nedele, ale byval s detmi aj CastejSie aj cez tyZderi.
Chodieval niekedy po syna do materskej 8koly, €o jej aj vyhovovalo. On ma vztah najma k synovi V.
dcére k M. nema vytvoreny blizky vztah. S V. bol CastejSie, ked spominala ale to, Ze chodieval po syna
do 3kélky, tak ziadal po nej raz, aby mu dala 5,- eur na nakup. Zistovala od pribuznych otca ako je
o deti postarané a takisto aj od syna V. Zistila, Ze otec ked su deti u neho, tak im stravu nevari, Ze
Casto chodieva k jeho babke, ktord ma vySe 80 a ta detom vyvara. Aj v ase, ked sa stal ten incident,
ked V. vypil antibiotika, tak v nemocnici zistili, Ze predtym jedol rozky a klobasku. Otec v8ak vie varit.
V Case, ked boli deti u otca volala rdno otcovi kvoli detom a telefén jej zdvihal €asto syn V., bolo uz
pred obedom a hovoril, Ze otec spi a po€ula v teleféne, Ze otec za€al vykrikovat na syna V.. TieZ otec
nedodrZiaval terminy odovzdavania deti, s tymto bol problém. Nemali dohodnuty konkrétny ¢as a otec
hocikedy zavolal, Ze ide deti odovzdat, aby bola pred bytom. Otec sdm nenavrhoval konkrétne stretnutia,
ona sama mu vzdy volala, aby sa dohodli na stretnutiach. Pogas spoluzitia s otcom, ktoré trvalo 5 rokov
mal otec deti problémy s drogami, uzival ich, konkrétne pervitin a marihuanu. Aj ju do toho zatiahol, ale
kvoli detom s tym prestala, tvrdil, Ze je eSte mlady, Ze si chce eSte uzit. Deti maju s otcom dobry vztah.
DoZaduje sa ho najma V., ktory otca aj €asto spomina. Pokial uvadzala, Ze otec ma stale problémy s
navykovymi latkami a Ze sa to stupriuje, tak si to mysli preto, Ze vidi, v akom stave je otec, Ze ma tolko
kil kolko ona, Ze nema zuby, Ze ked volala otcovi, ked boli deti u neho, tak v doobednych hodinach dlho
spal a takto sa prejavuje zavislost, pri ktorej su stavy nespavosti, nechutenstva a potom telo vyZaduje,
aby tento stav dospal. Otec jej sam uviedol, Ze musi odist z F., lebo tuto robi, teda, Ze berie navykové
latky. Ona mu v3ak deti aj dalej davala, pretoze potrebovala, aby jej s detmi niekto pomohol. Ked priSiel
otec po deti, tak na fiom nevidela, Ze by bol pod vplyvom drog, €o sa tyka jeho spravania ¢i komunikacie.
Hladala si pracu, mala moznost robit' v detskom centre na A. kde sa za€ala zaucat, tam musela byt aj
poobede, takze Ziadala otca, aby sa postaral o deti a dala mu ich na dva tyZdne. V tom Case za detmi aj
chodila do jeho bytu, vZdycky sa vopred otcovi deti ohlasila, nosila im aj stravu, deti boli v poriadku. Raz
priSla bez ohlasenia a nasla v byte len M. s muzZzom, ktorého pozna eSte z minulosti, aj tento mal problémy
s drogami a on jej sam povedal, Ze otec iSiel so synom V. do mesta, Ze iSiel zhafiat marihuanu. Dcéra M.
bola v postielke s tabletom, v byte poCkala otca. Ked sa vratil tak samozrejme jej ni€ nepriznal, Ze boli
v obchode, na fiom som nevidela, Ze by bol pod vplyvom omamnych latok. Na druhy deri robila, takze
deti nechala pri otcovi, pretoZe jej nema s detmi kto poméct, toto bolo niekedy v novembri minulého
roka, deti potom otcovi davala na vikendy, na dlhSie mali byt u otca cez Vianoce. - od 28.12. do 4.1.
avSak otec ich neodovzdal jej ale jej rodi€om, bez toho , Ze by jej zavolal a doviezol ich skér ako sa
dohodli. Chcela pracovat dalej v detskom centre na A.i, avSak robila v piatky poobede a otec v tom ¢ase
robil vo firme Vopa, kde kon€il o 16.00 hod. a uz v tom Case mala byt v praci, preto chcela, aby jej s
detmi pomohol, aby si pracu udrzala, to odmietal, kvdli jeho zamestnaniu, hoci 1 krat si dcéru zobral aj
do jeho zamestnania. Ju potom vyhodili z prace a ona uz nesuhlasila, aby si deti bral na vikendy ako
dovtedy a posledne boli deti u neho na vikend v januari asi to bolo 28.1. Po tomto ochorela vaznejsie,
bola chora 6 dni s teplotami a rodicia jej nemohli vtedy s detmi vypoméct, preto Ziadala otca deti, aby jej
pomohol a ked priSiel, tak reagoval tak, Ze €o tu bude robit, Ze jeho seklo v krizoch, deti videl len poza
dveri viac nemal zaujem a odi8iel. Potom sa uz vébec nesnaZil o stretnutie s detom a ani ju neZiadal.
Ked sa stretli tak povedal, Ze on za detmi nechodi pretoZe to zakazala. Nijakym spésobom neprejavil
zaujem o deti. Otec deti priSiel az na narodeniny Viktérie, ona si neZelala aby tam bol, ked s detmi
nebol predchadzajuce tyZzdne. V. otec chybal aj mu volaval a otec telefony nebral, syn preto plakaval aj



sa v noci budil. Velmi zle to znaSal. Nema problém, aby sa otec detmi stretaval, aj deti sa ho doZaduiju,
ale nie za takychto okolnosti, otec by sa mal dat lie€it. Bola s detmi aj za nim v praci, nestretli sa. Ked
bola v byte otca pozriet’ deti, o spominala, tak v byte videla na stole kyblik s vodou a s plastovou ffaSou,
takto sa to robi pri fajéeni marihuany, takisto v byte nasla slamky s papierikmi a tacky, na ktorych boli
papieriky. Toto sa robi pri uzivani pervitinu. Urobila si fotky tychto veci a poslala to rodi€om otca, aby to
videli, oni vedia o tomto probléme syna, jeho krstni mu chceli zaplatit' aj lieCenie zavislosti. Posielala im
to aj kvoli tomu, Ze otec meskal s platenim vyZivného na deti. Tieto veci v byte videla €asto, otec to tam
ma vlastne stéle, schova to len vtedy, ked mu ma k nemu prist otec, a ked mu malo k nemu prist po
dani navrhu Setrenie zo socialky. Deti davala otcovi aj ked toto videla, pretoZe bola hlupa a nechcela,
aby deti prisli o otca. Nezbadala potom ako deti prisli od otca, Ze by boli nejako zanedbané a ani sa na
ni¢ nestazovali. Citila,Ze deti su zafajéené v byte otca sa faj€i. Pokial bol otec s detmi, tak ich vefmi
Casto braval na hokejové zapasy, mala byva vefmi €asto chora. Raz dala otcovi dcéru potom ako bola
dolie€ena a on ju zobral na hokejové ihrisko a ochorela. Pre deti je to tam dlho, bola viackrat pozriet na
zapase, ked zobral deti a videla, Ze o deti sa staraju jeho kamarati. Syn bol vtedy oproti na tribune a
otec si ani nevSimol, Ze nie je pri fiom. Je pravdou, Ze posledne deti berie len na poslednu tretinu, lebo
im je tam dlho. Inak si deti brava k starym rodi€om do Kremni€ky. Boli na psich zaprahoch, a tiez boli
spoloéné opekacky, ale tieto vylety financovala sama. V. ma velmi rad hokej, ona s V. nechodieva na
hokej, pretoZze nema, kde nechat dcéru a pre fiu je to tam nevhodné, lebo ma chronicku bronchitidu.
Bicyklovat chodil s V. otec, ona ho naucila pedalovat. Otcovi veci davala, ked' iSli deti k nemu ale stalo
sa, Ze ked ich priviezol, tak veci ostali u neho napr. synova hracka macik, ktorej sa potom domahal a
plakal a otec mu to potom doniesol az pred polnocou, tak mu potom odmietla davat deti s vecami. Ona
faj¢i, av8ak nie v byte chodi pred bytovku a vtedy zavola k detom susedu. Nefajci kusové cigarety, otec
jej nosi tabak velké balenie z Luxemburska, ¢o vychadza lacnejSie. V podstate vyfajci 8 cigariet denne
a tieto fajci, ked ide vonku, ked ide so synom do Skdlky, zo 8kblky. V Case, ked boli deti u otca, tak je
pravdou, Ze ona nesedi doma a iSla sa zabavit’ s priatefmi. Bolo to 28.1. posledne bola 25.2. odvtedy
nechodi, Ma moznost' ist zadarmo do Y., pretoZze znamym vypomaha, takze urobi sluzby v obchode s
upratovanim a ma preto volny vstup do tohto podniku. Otec plati vyzivné z G&tu jeho otca, jeho otec
prakticky otca deti sponzoruje, plati mu byt v ktorom byva aj dalSie vydavky, €o je zrejmé aj z toho, Ze
otec od maja do decembra minulého roka bol bez prace a i tak bolo zaplatené vyzivné najom bytu, mal
na stravu a dalSie vydavky. Okrem vyZivného detom da na sviatky nejaké sladkosti. Otec uZiva auto za
600,- eur, toto je sice tiez na jeho otca, ktory ho takymto spdsobom sponzoruje, len posledné tri mesiace
bol otec na réznych hokejovych zapasoch, napr. v TT.i. Deti vSak na Ziaden vylet nezoberie. Byva sama
s detmi v byte, ktory mala prenajaty na dobu ur€itd, majitel jej doruil vypoved z najmu kvoli tomu, Ze tam
maju byvat jeho pribuzni, takze si musi hfadat’ iné byvanie. Ndgjomné je 350,- eur mesacne, na elektrine
mala teraz nedoplatok 50,- eur. Tiez musela kupit do bytu nova pracku v hodnote 60,- eur. Pracku
kupovala z druhej ruky bez dokladu Tiez ma dalSi vydavok, ktory sa tyka vchodovych dvier, mala takyto
vydavok v o vySke 1.380,- eur, kvéli tomu, Ze vysla vonku za otcom, ktory bol v aute po detské tenisky,
a deti zabuchli dvere, takZe vchodové dvere sa museli vymienat. Otec uviedol, Ze jej prispeje na tento
vydavok, ¢o nedodrzal, pomohli jej finan&ne rodicia. Bola na vySetreni s dcérou Viktériou v C.i, bol jej
odporuceny lie¢ebny pobyt na dva tyZdne, ktory je sice hradeny poistovriou, ale kvéli jej veku by musela
ist aj ona ako doprovod a najlacnejSie ubytovanie a naklady za cely ¢as za ubytovanie by ma vysli na
200,- eur, ale rodicia jej prisfubili, Ze jej vypomo6zu. Do B. ich viezol jej kamarat. Obe deti su extrémne
Zivé a velmi Casto jedia a €asto sa im snazi zabezpedit dobru stravu aj zeleninu, ovocie a jogurty. Su od
malic¢ka dobri jedaci. Nevie ni¢ k ndjomnej zmluve, ktora mala byt uzavreta 1.1.2016, teda eSte v €ase
ked Zili v spolo&nej domacnosti a to do septembra 2016 a v Ease ked spolu Zili, neplatili Ziaden najom.

4/Pravny zastupca otca v pisomnom vyjadreni k navrhu matky zo dfia 2.5.2018 Ziadal navrh na zvySenie
vyzivného na obe deti zamietnut, pretoZe nie je v moznostiach a schopnostiach otca prispievat na
vyzivu mal. deti v navrhovanej vyske. UZ vyZivné, ktoré je uréené v suCasnosti presahuje jeho finan¢né
moznosti, Coho nasledkom je, Ze sa musi zadlZovat. V &ase posledného rozhodovania sudu o vyZivhom
dosahoval pribliZne rovnaky prijem aky dosahuje v su¢asnosti. Od 3.4.2018 je zamestnany v spolo&nosti
V. ako vodi¢ nakladného vozidla s prijmom priblizne 405,- eur v €istom. Po zaplateni vyZivného v celkovej
vySke 200,- eur mu zostava na uhradu vSetkych jeho vydavkov len suma priblizne 200,- eur, z ktorej nie
je schopny hradit’ ani svoje nevyhnutné vydavky na byvanie, stravu. S navrhom matky na upravu styku
nesuhlasi. Vyjadrenie otca obsahuje jeho vzajomny navrh na Upravu styku s mal. detmi, a to v rozsahu
(uz po zohladneni Ciastoného spatvzatia tohto navrhu na pojednavani dria 7.6.2018 prostrednictvom
pravneho zastupcu otca ) - kazdy parny kalendarny tyZdef od soboty od 10.30 hod. do nedele do 17.30
hod., kazdy neparny rok 10.12. od 15.00 hod. do 17.30 hod, kazdy parny rok 5.4. od 15.00 hod. do 17.30



hod. , kazdy parny rok po€as viano€nych sviatkov od 29.12. od 9.00 hod. do 3.1. nasledujuceho roka
do 17.30 hod., kazdy neparny rok pocas viano&nych sviatkov od 23.12. od 9.00 hod. do 29.12. do 17.30
hod. a kazdy rok po€as letnych Skolskych prazdnin v ¢ase od 1.7. od 9.00 hod. do 8.7. do 17.30 hod. a v
Case od 1.8. 0od 9.00 hod. do 8.8. do 17.30 hod. Navrh odévodnil tym, Ze s detmi ma vybudovany velmi
dobry vztah a az do podania matkinho navrhu deti s nim travili vela asu, stretavali sa nielen cez vikendy,
ale aj cez tyzden, dokonca deti s nim byvali aj dlhSie ako tyzden. V Case, ked boli deti s nim, riadne sa
o ne staral, chodievali navtevovat jeho rodinu, pravidelne chodievali na vylety a portovali. Syn V. ma
velmi rad hokej a Casto sa doZaduje, aby chodili sledovat’ hokejové zapasy. Preto spolu s nim chodieva
sledovat hokejové zapasy, nie vSak celé, vacsSinou len poslednu tretinu. Od podania navrhu mu v3ak
matka brani v styku s detmi aj napriek tomu, Ze styku s detmi sa dozaduje. Dcére M. chcel kupit daréek
na narodeniny, ktoré mala v aprili, no ani to mu matka neumoznila. Poprel pravdivost tvrdeni, Ze by sa
stretavanie deti s nim negativne odrazalo na ich zdravotnom stave a Ze by mal problémy s drogami, Ze
nie je schopny zabezpecit adekvatnu starostlivost o deti. Matka v navrhu uvadza, Ze v predchadzajucich
mesiacoch sa stalo, Ze priSla k nemu do bytu po deti a dcéru v byte nasla s cudzim muzom, ktory mal
byt zjavne pod vplyvom drog a mal. tvrdit, Ze on iSiel so synom von na nejaky zatah zhanat' fet. Toto
v3ak nie je pravdivé. Je sice pravda, Ze ked priSla matka k nemu do bytu, tak on tam so synom V. nebol,
pretoze iSli na nakup do potravin. V byte v8ak s dcérou ostal jeho kamarat, ktorého deti poznaju a s
ktorym sa radi hravaju, ktory ma vlastna dcéru vo veku M. a preto nemal nijaké pochybnosti o tom, Ze
o dcéru bude na tuto kratku dobu postarané. Potom, ako sa so synom vratil z ndkupu, matka na neho
nakri€ala a z bytu odiSla, pricom deti ostali s nim. Ani on ani jeho kamarat, neboli pod vplyvom drog.
Co sa tyka udalosti, ktora sa odohrala v novembri 2017 kedy syn V. vypil flasti¢ku antibiotik, tak to bola
jednorazova udalost, ktora sa mbze stat kazdému €o konstatovala aj oSetrujuca lekarka a priebeh tejto
udalosti je opisany vo vyjadreni otca. KedZe deti ma velmi rad a aj deti maju radi jeho a chcu sa s nim
Casto stretavat, nemdze suhlasit s matkinym navrhom na Upravu styku.

5/ Otec na pojednavani diha 3.5.2018 uviedol, Ze nemal Ziadne problémy so stretavanim s detmi, tak
ako uvadzala matka, braval si ich kazdy druhy vikend, a aj cez tyzderi bol €asto hlavne s V. po ktorého
chodieval aj do Skélky. Vikendy sa nestretavali len u neho doma, chodievali aj k nasim, k babke, ktora
byva v F. K. a tieZ potrebuje, aby ju niekto navstevoval, aby nebola sama a ona je velmi rada s detmi.
U nej sa aj najedli, nao by on robil doma jedlo, ked mali zabezpe€ené u nej a aj ju navstivili. N. toho
radSej bol s detmi, hral sa s nimi, chodievali aj vonku na ihrisko, na preliezacky. Je pravdou, Ze lepSie
si rozumie s V., lebo je starsi, on to tak nevedel okolo M. ako mama, ked bola eSte malicka, az teraz
prichadza do veku, ked uz mézu nie€o spolu robit. Matka deti za nimi cez vikend ¢asto nechodila, bolo
to skor vynimocne, ked sa zastavila. On mali M. nedostal prakticky nikdy zdravu na stretnutie, nemdze
ju preto za €as kedy je u neho vylie€it. Netvrdi, Ze neuzival navykové latky, mal takyto problém a bolo to
v Case, ked spolu s matkou zili, nevedel to vtedy riesit, ale odkedy spolu neziju, tak na sebe pracoval.
Neuziva navykové latky, len vynimocne, ked je nejaka oslava alebo stretnutie so znamymi, tak si dé
nejakého Sluka. Vo svojej domacnosti neuziva Ziadne drogy. Mal tazky Zivot, rézne problémy, ale teraz je
to uz inak, drogy neuziva. Nepopiera, Ze matka mohla nie€o u neho vidiet nejaké veci, ktoré spominala,
Ze boli u neho v byte a suvisia s navykovymi latkami, ale on pritom nebol, ked to mala najst. Nevie o
Ziadnych veciach, €o by mal mat’ v byte volne poloZené. Tie spominané tacky, slamky, nebol v byte ked to
mala matka najst. Nehovori, Ze v minulosti takéto veci u seba nemal. Pokial spominala, Ze priSla do bytu,
ked boli deti u neho na dva tyZdne, tak jeho priSiel pozriet znamy, ked sa vracal z N., dcéru nechal pri
flom, on ma tiez malu dcéru, iSiel so synom do obchodu po cigarety. Jeho stretnutia s detmi neboli vzdy
pravidelne kazdy druhy vikend, ale boli vtedy ked matka potrebovala, aby bol detmi, ked ona nemala
Cas alebo si nie€o zariadovala. Stretaval sa potom s detmi aj dalej, ked matka potrebovala, ale ked dala
navrh na sud, tak jej povedala, Ze s detmi sa stretavat nebude a Ze to ma rozsudit sud. Potom este bol v
byte matky, zvonil tam ale nik mu neotvaral, asi neboli doma, lebo deti by ho boli po€uli. Tiez bol u nich na
narodeniny M. a on tam vtedy €akal pol dfia na schodoch kym deti neprisli. Na narodeninach M. bola zla
atmosféra, V. plakal, matka kriCala reagovala histericky a on toto nechcel detom robit, aby videli takéto
scény. Tak sa uz s detmi odvtedy nestretaval. Matka mu pisala, Zze V. chce s nim hovorit, aj mu matka
volala ale podfa neho to bola len zamienka, aby sa mohla s nim vadit. Keby mal V. svoj telefén a volal mu,
tak mu urcite zdvihne, ale iSlo o hovory z matkinho telefonu. Zmenili sa mu pomery, bol zamestnany v
spolo€nosti M. spol. s.r.o., ako skladnik. Toto zamestnanie ukon¢il dohodou, a to koncom marca 2018.
Vyplatu dostal aj za februar 2018, bolo to v obdobnej vyske ako predtym, teda okolo 400,- eur v Cistom.
Robi pre stavebnu firmu a robi,ked treba aj cez vikendy, sviatky. Je to podla potrieb zamestnavatela na
stavbe. K prijmu nebude dostavat diéty, nema Ziadne pracovné cesty mimo miesta vykonu prace. Ma
tu stale byt v F. K., ten je vlastnictve otca, avSak pracuje v R.L.u, takZe prespava, ked je v praci v T,



kde byva jeho mama a to u nej, nema v3ak problém prist z T. do bydliska v F. aby sa stretol s detmi a
ako matka uviedla, ma k dispozicii osobné auto. Nevie, aky bude mat’ Cisty zarobok, ¢aka na vyplatu.
Ma auto, ktoré stalo 550,- eur, majetok vacSej hodnoty nema. Mysli, Ze aj ked pracuje, tak v nedelu
by sa mohol u zamestnavatela uvolnit, nemysli si, Ze véetky sviatky by pracoval. Co s tyka vydavkov
za byt, tak tiez vydavky plati jeho otec, od ktorého ma byt k dispozicii. Prispieva mu podla moznosti. V
tomto byte méze byvat aj nadalej po uplynuti dohodnutého najmu. Nema zaloZeny Ziaden ucet, ale ucet
je zaloZeny na otca, kde aj vklada on resp. to robi cez pribuznych napr. krstného. Svoj prijem z tohto
uctu sa plati aj vyZivné na deti. M& od uctu kartu, moze robit vybery. Z tohto U¢tu plati zavazok, ktory sa
vymaha exekucne. Je to este z Cias, ked chodil na kamidne a porusil predpisy a dostal pokutu 5.000,-
eur lebo takto robil na pokyn zamestnavatela a kvéli tomu aj nechce robit’ v sucasnosti kamionistu. Dlh
splacam po 10,- eur mesacne z uctu. Je pravdou, Ze chodieva na hokejové zapasy ale vydavky s tym
nema vysoké, pretoze chodievaju partia a on poskytne auto robi odvoz. A dalsi sa zasa poskladaju na
benzin a dalSie vydavky. Vstupy nie su drahé lebo nejde o vysoku ligu, chodieva na zapas, v ktorych hra
F.. Bol len raz na reprezentatnom zapase a tam stal listok 10,- eur. S tvrdymi drogami je vysporiadany,
nebral ich 150 dni, o sa tyka makkych drog marihuany, tak si da tak jeden krat do mesiaca, ale zasa
nema Ziadne problémy s alkoholom, nepije alkohol, pivo. Je ochotny podrobit’ sa testu, ktory by sa tykal
zistenia, &i uZiva nejaké navykové latky. Faj¢i denne asi krabiCku. Pokial pracoval v spoloénosti K. tak
tam bol skon€eny prac. pomer v skiSobnej dobe v podstate on skongil, lebo pre nich uz nemali pracu.
Bolo to asi dohodou. Pokial spominal, Ze v minulosti robil kamionistu, tak zamestnavatelia nutili, aby
poruSovali predpisy aj ¢o sa tyka dodrzZiavania prestavok a dalSie on kvéli tomu dostal pokutu 5.000,eur
ktord musi splacat. Kvéli takymto praktikam dalej nechcel robit kamionistu. Posledné tri mesiace neplatil
Ziadne lieky pre M., nebol s fiou v B., lebo nevedel, Ze tam ma ist.

6/Sud vo veci okrem vysluchu rodiov, vyjadrenia opatrovnika vykonal dokazovanie obozndmenim sa
s obsahom spisov tunajSieho sudu sp.zn. 8P/71/2016, 2P/9/2017, s lekarskou spravou podanou na
mal. M. zo dia 28.3.2018, s vysledkom testov, ktorych sa otec podrobil v L. dfha 4.6.2018 a s dalSimi
dokladmi zaloZzenymi v spise.

7/Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 8P/71/2016-31 zo diia 10.11.2016 sud schvalil rodi€ovsku dohodu
rodiCov X. Y. a C. K. na zaklade ktorej boli maloleté deti K. - V. a M. zverené do osobnej starostlivosti
matky s tym, Ze obaja rodicia su opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat’ ich majetok: Otec sa
zaviazal platit na vyzivu maloletych V. a M., na kazdého sumu 100,- eur mesacne, po¢nuc od 1.11.2016.
Vo zvysnej €asti sud konanie zastavil. Predmetom rodiCovskej dohody nie je Uprava styku otca s detmi,
nakolko rodi€ia Ziadali styk neupravit.

8/Predmetom konania na tunajSom sude pod sp.zn. 2P/9/2017 bol navrh matky na zvySenie vyzivného
na obe maloleté deti a tieZ jej navrh na Upravu styku otca s detmi. Rozsudkom ¢&.k. 2P/9/2017 zo
dna 18.4.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 26.4.2017 sud navrh matky na zvySenie vyzivného
zamietol a konanie v ¢asti o Upravu styku otca s maloletymi detmi zastavil a to v désledku spatvzatia
matky v tejto Casti konania na zaklade vykonaného dokazovania, ktorym bolo zistené, Ze otec mal
nepravidelny pracovny €as a aj z toho dévodu opatrovnik ako aj prokurator v konani navrhli navrh matky
zamietnut a styk otca s detmi ponechat na dohode rodicov.

9/Ako vyplyva z lekarsky spravy V. zo dia 28.3.2018 mal. M.e dietatom so zhorS§enym zdravotnym
stavom. Od 4 mesiacov sa u nej opakovane vyskytuju recidivy infektov dychacich ciest, doteraz bola viac
nez 20 krat na antibiotickej lie€be. U maloletej su uréené diagndzy chronicka bronchitida s indikaciou
inhalagnych liekov a tiez dalSich liekov na alergiu. Odporagany liegebny pobyt dietata v NU F.

10/Otec sa podrobil testom na navykové latky, ktoré absolvoval dfia 4.6.2018 v Univerzitnej nemocnici V..
Testami bol zisteny pozitivny vysledok na drogu THC-tetra hydrokanabinol, na ostatné testované drogy
- pervitin, amphetamin, morfin, kokain, extaza, barbituraty, benzodiazepiny, mo¢ je vysledok negativny.

11/Na pojednavani diia 29.6.2018 rodicia uzavreli dohodu o Uprave styku otca s maloletymi detmi V. a M.
a v zneni uvedenom vo vyrokovej Casti tohto Ciastocného rozsudku. Opatrovnik s uzavretou rodi€ovskou
dohodu suhlasi. O navrhu matky v €asti o zvySeni vyZivného sa rodi€ia nedohodli a v tejto €asti konania
je potrebné pokraovat v dokazovani vzhladom na zmeny pomerov ku ktorym do$lo po¢as konania na
strane otca (zmena zamestnavatelov).



12/Podfa § 2 Civilného mimosporového poriadku, ods. 1, a konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

13/Podfa § 212 ods. 1, 2 z. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku dalej len ,,CMP", rozsudkom
rozhoduje sud vo veci samej. Rozsudkom sa rozhoduje o celej prejednavanej veci. Ak je to ucelné, sud
mdbze rozsudkom rozhodnut' najskor len o jej Casti alebo len o jej zadklade alebo dévode.

14/Podla § 213 CMP, ak niektory z viacerych Zalobou uplatnenych procesnych narokov alebo &ast
uplatneného procesného naroku sa v priebehu konania stali nespornymi, méze sud rozhodnut o tomto
procesnom naroku alebo o jeho &asti CiastoCnym rozsudkom.

15/ Podla § 24, ods. 3, 4 Zakona o rodine (dalej uz len ,ZoR"), rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je
nevykonatefna. Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

16/Podfa § 25 ZoR, ods. 1, rodiia sa mdézu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

17/ Podla § 36 ZoR, ods.1 rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

18/Predmetom konania je jednak navrh matky na zvySenie vyzivného na obe deti, ako aj vzajomny
navrh rodic¢ov na Upravu styku otca s maloletymi. Tieto naroky svojou povahou nie su vzgjomne zavislé.
Vo veci naroku na zvySenie vyZivného nie je mozné zatial rozhodnut’ a konanie v tejto Casti bolo
odrocené, pretoZe je potrebné vykonat dalSie dokazovanie na zistenie skutoénosti, od ktorych je zavisly
vysledok konania, a to zistenie aktualnych finan&nych pomerov otca. Av8ak vo veci Upravy styku rodi¢ia
uzavreli na pojednavani 29.6.2018 dohodu v zneni uvedenom vo vyroku tohto rozsudku. Sud nezistil
rozpor uzavretej rodi¢ovskej dohody so zaujmami maloletych deti, preto v zmysle § 212 ods. 2, § 213
CSP rozhodol o &asti predmetu konania, t.j. vo veci vzajomnych navrhov rodi€ov o Upravu styku tymto
CiastoCnym rozsudkom, ktorym uzavretd rodiCovsku dohodu upravujucu styk otca s maloletymi V. s
poukazom na § 36, § 24 ods. 3, 4. ZoR schvalil. Pravoplatné ukon&enie konania o naroku na upravu
styku otca s maloletymi detmi je potrebné, je v zaujme maloletych deti, aby sa prediSlo odcudzeniu deti
voci otcovi nasledkom preruSenia ich styku a kontaktov. Dohoda rodi€¢ov o Uprave styku otca s detmi
zohladiuje aktualne pomery mal. deti a otca, predovSetkym vek maloletych deti, dobu, po ktoru sa otec
s detmi nestretaval (od januara 2018), tiez zdravotny stav mal. M. aj vysledky dokazovania zamerané
na posudenie zavislosti otca od omamnych latok. Tato dohoda o Uprave styku je dohodou o vSetkych
narokoch vyplyvajucich zo vzajomnych navrhov rodi¢ov na Upravu styku otca s mal. detmi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia, na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku - dalej len ,CSP*) pisomne v
dvoch vyhotoveniach.



Proti vyroku rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu rodiov, nie su rodi¢ia opravneni podat odvolanie (§
122 Civilného mimosporového poriadku - dalej len ,CMP*).

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znaCky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
je miestne prislusny sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko uréené dohodou rodiCov alebo inym
zakonnym spbsobom (§ 371 ods. 1 CMP). Podfla tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému.

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).



