Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 16P/31/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4418201880

Déatum vydania rozhodnutia: 02.07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Nagyova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2018:4418201880.1
Rozhodnutie

Okresny sud Nové Zamky, sudkyriou JUDr. Mariou Nagyovou, vo veci starostlivosti o maloletd matku:
W. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX, L., v konani zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace a
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodicov: I. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., Q. G. XXX/X, R.
L., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., vo veci starostlivosti o maloleté dieta: W. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom
L. XXX, L., v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace a socialnych veci a rodiny Nové
Zamky, dieta rodi¢ov: maloleta matka W. J., nar. XX XX.XXXX, bytom L. XXX, L., otec neuvedeny, o
priznanie rodi¢ovskych prav a povinnosti a ustanovenie poruénika, takto

rozhodol:

I.Sud priznava rodiCovské prava a povinnosti maloletej matke W. J., nar. XX. XX.XXXX, vo vztahu
k osobnej starostlivosti o maloleté dieta: W. J., nar. XX. XX.XXXX, pocnuc diiom narodenia dietata.

I.Sud ustanovuje maloletému dietatu W. J., nar. XX.XX.XXXX poruénika v osobe I. J., bytom
L. XXX, L. od 27.03.2018, ktora bude dohliadat na rozsah a spdsob starostlivosti, ktora sa maloletému
dietatu poskytuje.

Il.Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Mal. matka dorucila sudu dria 10.04.2018 navrh na priznanie rodiCovskych prav a povinnosti a
ustanovenie poru€nika pre mal. dieta. Matka mal. navrhovatelky dorucila sidu navrh na ustanovenie
poruénika pre mal. dieta.

1.1 Uznesenim &. k. 16P/31/2018-9 zo diia 11.06.2018 sud za&al konanie vo veci priznania rodiCovskych
prav a povinnosti k mal. dietatu a ustanovenie poruénika podla § 23 ods. 2 CMP.

2. Sud pojednaval v nepritomnosti otca mal. matky, ktorému bol navrh doruéeny podla § 116 ods. 2
CSP dria 29.06.2018 a dorucenie predvolania mal vykazané dna 27.06.2018 podfa § 106 ods. 3 CSP.
Sud dorucoval otcovi dietata navrh spolu s prilohami i na adresu trvalého pobytu, kde mal doruéenie
predvolania vykazané dna 25.06.2018 podla § 111 ods. 3 CSP.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov, oboznamenim predlozenych listinnych dbkazov:
rodny list navrhovatelky, rodny list mal. dietata, sprava na mal. dieta od o3etrujuceho lekara MUDr.
Zuzana GaloviCova, sprava o Setreni pomerov kolizneho opatrovnika, sprava z referatu poradensko-
psychologickych sluzieb, a zistil tento skutkovy a pravny stav:

4. Mal. matka W. J., nar. XX.XX.XXXX porodila dfia 27.03.2018 mal. dieta W. J., vo¢i ktorému otcovstvo
nebolo uznané ani uréené a v rodnom liste otec dietata je neuvedeny. Zo svojim dietatom Zije v rodinnom
dome, ktory je vo vlastnictve jej babky a jej tety. Rodinny dom je napojeny na elektrinu, zdroj pitnej vody a
kurenie je zabezpe&ované prostrednictvom tuhého paliva a plynu. S mal. dietatom ma k dispozicii izbu,



ktora je prispbsobena ich potrebam. Pre dieta méa zabezpedenu vybavi¢ku v dostato€hom mnozZstve a
vie uspokojit zakladné potreby novorodenca. Detskym lekarom je MUDr. Zuzana Galovi¢ova. Vzhlfadom
na svoj vek je si plne vedoma toho, Ze nie je spbsobila na pravne ukony a Ziada, aby mal. dietatu
bol ustanoveny poruénik v osobe jej matky. Vo svojej vypovedi upresnila, Ze starostlivost o mal. dieta
zvlada, dieta prospieva, jeho pérodna vaha bola 3,25 kg a teraz vazi okolo 7 kg. S dietatom absolvovala
vSetky povinné vySetrenia, oCkovania. So starostlivostou jej pomaha matka, teta a stard matka a maju
vytvorené vhodné podmienky. Otec sa o mal. dieta velmi nezaujima. Predtym ako otehotnela, otca mal.
dietata poznala dva roky. Otec dietata sa zlakol. Dieta kojila len asi tyzdefi a je prikrmované umelou
stravou. Po vykonanom dokazovani navrhla, aby jej boli priznané rodiCovské prava a za porucnika jej
mal. dietata bola ustanovena jej matka.

5. Matka mal. matky vo svojej vypovedi upresnila, Zze je ochotna pomahat' svojej dcére v starostlivosti
o jej dieta, ktoru zvlada, avéak pomaha jej pre to, Ze chce sa podielat na vychove i ako babka. Ziju
v spolo€nej domacnosti s jej matkou, ktora pobera vdovsky déchodok a ona si mesacne brigadnicky
privyraba. Prekvapilo ju, Ze dcéra otehotnela, ale je jej napomocna po kazdej stranke. Pozna otca mal.
dietata. Matka mal. dietata ma zakladné vzdelanie. Na strednu Skolu nenastupila. Ked mal. matka
nastupila do zakladnej Skoly, ukongili spoluzitie s jej otcom, byvali v Novych Zamkoch a on odiSiel do
Hnuste, kde mal priatelku. Odvtedy sa nezaujima o dcéru. V spolo€nej doméacnosti s nimi byva i jej
syn N. J., nar. v roku 2000, ktory byva vpredu s matkou. Je ochotna dcére pomahat’ i nadalej a suhlasi
s poru€nictvom. | napriek tomu, Ze si brigadnicky privyraba skoro kazdy den, pripadne podla potreby,
avsak nie je to cely den, je to par hodin, bude schopna dohliadat' na starostlivost’ o dieta. Jej prijem z
brigadnickej €innosti je okolo 500,- eur mesacne.

6. Zo spravy vSeobecného lekara pre deti a dorast MUDr. Zuzany Galovi€ovej zo dfia 28.06.2018 mal
sud preukazané, Ze mal. dieta dobre prospieva, je pravidelne vySetrované v poradni, matka dodrziava
rady lekara.

6.1 Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky - referat poradensko-psychologickych sluZieb
v sprave zo diia 27.06.2018 oznamil sudu, ze sa uskutocnila psychologicka konzultacia zamerana na
orientaéné psychologické posudenie osobnostnych predpokladov neplnoletej matky s ohladom na jej
rodi¢ovsku sposobilost. Mal. matka pozna potreby mal. dietata a ma potencial k ich napifianiu. Jej
postoje k rodiCovstvu sa javia pre vychovu dietata prinosom. Pre svoje mal. dieta dokaze s pomocou
rodiny zabezpedit adekvatnu starostlivost. Mal. matka méa potencial k adekvatnemu napifianiu potrieb
mal. dietata, jej postoje a hodnoty si zamerané na sytenie potrieb dietata a vytvorenie pozitivheho
citového vztahu s dietatom. Bol odporu¢eny dohlad dospelej osoby.

6.2 Kolizny opatrovnik vykonal Setrenie pomerov u matky mal. dietata a zo spravy zo dia 27.06.2018
mal sud preukazané, Ze v spolo€nej domacnosti Zije mal. matka so svojou dcérou, jej matka a stara
matka ako aj brat mal. matky. Rodinny dom je v podielovom spoluvlastnictve pani Y. J. a jej dcéry
pani E. J.. H. nehnutelnost pozostava z 3 izieb, kuchyne, kipefne a na dvore sa nachadza suché WC.
Jednu izbu v dome tvori obyvacka, jednu ma k dispozicii pani Y. J. a vlastnu izbu ma aj maloleta W.
so svojou dcérou a matkou. Maloleta matka ma pre svoju dcéru zabezpedenu detsku postielku, kodik,
dve autosedacky, vaniCku na kupanie, dostato€né mnozZstvo oble€enia primeranej velkosti, plienky,
umelu vyZivu a hygienické potreby. Pani |. J. s maloletou dcérou W. spia na velkej manzelskej posteli.
Mesacné naklady na byvanie €inia 40,00 eur elektricka energia, 10,00 eur plyn, 10,00 eur voda a 1
000,00 eur ro€ne za drevo. Rodina Zije z prijmu pani Y. J., ktory pozostava z vdovského a starobného
dochodku spolu vo vySke 400,00 eur mesacne. Pani |. J. pobera pridavok na maloletd dcéru W. vo
vySke 23,68 eur. PoCas Setrenia bola hygiena a poriadok domacnosti na pozadovanej Urovni, maloleta
W. pOsobila spokojne, pila mlieko a bola riadne zaopatrena. OSetrujucou lekarkou maloletej W. je MUDr.
GaloviGova. Maloleta je zdrava, matka s fiou pravidelne navstevuje poradiu. V starostlivosti o maloletd
W. je maloletej matke napomocna jej matka, stard matka, ako aj pani E. J., ktora s rodinou nezije v
spoloénej domacnosti, ale ¢asto ich navstevuje. Maloleta matka uviedla, Ze otcovstvo voci jej dcére
nebolo doposial uréené, za otca maloletej oznacuje H. T., nar. XX X.XXXX, bytom L.. Ob¢as je

s nim v kontakte prostrednictvom socialnej siete, avdak on odmieta prijat’' to, Ze je otcom dietata a o
maloletu nejavi Ziaden zaujem, na jej vyZivu neprispieva.

Dha 26. 06. 2018 sa na oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately na zaklade
predvolania dostavila pani I. J., jej maloleta dcéra W. J. a maloletd W. J., nar. XX. X.XXXX. T. J. potvrdila
skutoCnosti zistené Setrenim pomerov dia 25. 06. 2018. K veci uviedla, Ze si popri ddchodku brigadnicky



privyraba upratovanim, vaésinou upratuje firmy a domacnosti. Prijem z tejto €innosti &ini mesacne cca
500,00 eur. Okrem toho je evidovana na prislusnom Urade prace, socidlnych veci a rodiny v evidencii
uchadzacov o sprostredkovanie zamestnania. T. J. je v starostlivosti o maloleti W. napomocna malolete;j
matke. Uviedla, Ze maloletad W. zvlada v8etky €innosti v starostlivosti o dieta, v noci k nej vstava, kfmi
ju, vie ju kupat, prezliekat, uspat apod.. Pani J. a jej matka si ndpomocné len z dévodu, Ze W. je eSte
mlada a navy$e maju zaujem podielat sa na starostlivosti o dieta ako babka a prababka. Y. W. po&as
pohovoru spala v autosedacke, potom pila mlieko, bola riadne zaopatrena a Cisto oblecena.

Z vykonaného Setrenia pomerov vyplyva, Ze maloleta matka ma pre svoje dieta zabezpelené vhodné
podmienky pre jej zdravy psychicky a fyzicky vyvin, ako aj potrebnu vybavicku zodpovedajlicu potrebam
maloletého dietata. V starostlivosti o maloleté dieta je matke ndpomocna jej matka, stard matka a teta.

7. Kolizny opatrovnik v zaverecnej reci uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze mal.
matka mal. dietata je spbsobila vykonavat starostlivost o mal. dieta a ma vytvorené vhodné podmienky.
Rovnako navrhol ustanovit mal. dietata poru¢nika v osobe starej matky mal. dietata.

8. Podla § 28 ods. 1 Zakona rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

9. Podla § 28 ods. 2 Zakona rodine, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

10. Podla § 28 ods. 3 Zakona rodine, rodiCovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodiCov, ak druhy
z rodiCov nezije, je neznamy alebo ak nema spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to
aj v pripade, ak jeden z rodiCov bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho
rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

11. Podla § 29 ods. 1 Zakona rodine, sud mézZe priznat rodi¢ovské prava a povinnosti vo vztahu k
osobnej starostlivosti o maloleté dieta aj maloletému rodicovi dietata star§iemu ako 16 rokov, ak spifia
predpoklady, ze vykon tohto prava zabezpedi v zaujme maloletého dietata.

12. Podla § 29 ods. 2 Z&kona rodine, ak je potrebné spravovat majetok maloletého dietata, v
rozhodnuti o priznani rodi€ovskych prav a povinnosti podfa odseku 1 sud zaroven rozhodne o ustanoveni
opatrovnika na spravovanie jeho majetku (dalej len ,majetkovy opatrovnik").

13. Podla § 56 ods. 1 Zakona rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo nemaju
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude
zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

14. Podfa § 56 ods. 3 Zakona rodine, ak sa poru¢nik o dieta osobne nestard, dohliada na rozsah a
spOsob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

15. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze mal. matka spifia vSetky predpoklady na plnenie
rodi€ovskych povinnosti, jej postoje k rodiCovstvu su pre vychovu dietata prinosom a s pomocou
rodiny je schopna zabezpecit adekvatnu starostlivost. Jej hodnoty a postoje su zamerané na sytenie
potrieb dietata a vytvorenie pozitivneho citového vztahu s dietatom. Mal. matka sa o dieta stara od
narodenia, tieto povinnosti zvlada bezproblémovo, dieta napreduje a prospieva. Mal. matka ma rovnako
vytvorené vhodné podmienky na dal8i zdravy vyvin mal. dietata. S poukazom na vy33ie uvedené
skuto€nosti a zakonné ustanovenia, sud priznal mal. matke rodi€ovské prava a povinnosti vo vztahu k
osobnej starostlivosti o mal. dieta, pretoZe spifia vietky predpoklady, poskytuje zaruky, Ze vykon osobne;
starostlivosti zabezpeci v zaujme svojho dietata. Mal. matka neméze byt zakonnym zastupcom svojho
dietata a nemdze spravovat jeho majetok. Sud ustanovil mal. dietatu poruénika, ktory bude dohliadat
na rozsah a spdsob starostlivosti o mal. dieta, s poukazom na zdkonné ustanovenie, pretoze druhy rodic
nie je znamy.



16. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ndhradu
trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



