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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudcom JUDr. Janom Milkom, v spore zalobcu: T. T., V.. XX. XX XXXX, P. XXXX/
X, XXX XX B., zast. JUDr. Miroslavom BereSom, advokatom, Kukucinova 184/1, 075 01 TrebiSov, proti
zalovanému: Slovenska republika, organ konajuci v mene Statu - Generalna prokuratira Slovenskej
republiky, Starova &. 2, 812 85 Bratislava, o zaplatenie 2 096,00 Eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi, na Uget pravneho zastupcu Zalobcu, sumu 2.096, 00 Eur s 5
% ro€nym Urokom z omeskania od 01.04.2015 az do zaplatenia, a to v3etko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

1. Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi trovy konania v celom rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych rozhodne
sud po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost uhradit pre neho 2 096,00 Eur, uroky
z omeskania z tejto sumy ako aj trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze mu vznikol narok na
nahradu Skody proti Zalovanému, ktora mu vznikla nezakonnymi rozhodnutiami a nespravnym postupom
organov Cinnych v trestnom konani, kedZe po podani obZaloby proti jeho osobe bol suidom spod
obzaloby pravoplatne oslobodeny. Skodou su trovy obhajoby, ktoré uhradil svojmu obhajcovi a nahrada
cestovného za cesty na $tyri sudne pojednavania. Dalej tvrdil, Ze podal Ziadost na predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody, avSak Zalovany jeho Ziadosti v zakonnej 6 - mesaénej lehote
nevyhovel.

2. Zalovany ziadal zalobu Zalobcu zamietnut. Tvrdil, Ze Zalovany nie je opravneny Ziadat nahradu Skody.
Podla zalovaného v pripravnom trestnom konani proti zalobcovi nebolo zruSené ziadne rozhodnutie
organov pripravného konania pred podanim obZaloby a preto samotné pravoplatné rozhodnutie sudu
o oslobodeni Zalovaného spod obZaloby nezaklada narok na nahradu $kody. Zalovany tiez tvrdil, Zze k
oslobodeniu zalobcu spod obZaloby doSlo na zaklade jeho tvrdeni prednesenych az po podani obZaloby
pred sudom, takZe naklady na trovy obhajoby si zavinil sam.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil toto:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 4Tv/3/2013 zo diia 15.10.2013 bol Zalobca oslobodeny
podla § 285 pism. a) Trestného poriadku spod obzaloby Okresného prokuratora PreSov sp. zn.
1Pv 800/2012 zo dna 07.06.2013 pre zlo€in subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4
pism. a) Trestného zakona, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol stihany.
Uznesenim odvolacieho Krajského sudu v Trencine sp. zn. 23ToV 1/2014 zo diia 03.03.2014 bolo
podla § 319 Trestného poriadku zamietnuté ako nedévodné odvolanie prokuratora zo dfia 15.10.2013,



odbvodnené dfia 20.12.2013 voci tomuto rozsudku. Oslobodzujuci rozsudok nadobudol pravoplatnost
driom 3.3.2014.

4. Trestné stl'hvanie bolo zacaté proti Zalobcovi uznesenim vy3etrovatela OR PZ TrebiSov dfia 10.10.2012
pod sp. zn. CVS: ORP-576/0EK-TV-2012. Dal$im jeho rozhodnutim z 13.12.2012 bolo vznesené
obvinenie za zlo€in subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona.

5. Staznost’ Zalobcu voci obvineniu zamietla Okresna prokuratira PreSov uznesenim sp. zn. 1 Pv
800/2012 zo dfia 04.02.2013 s tym, Ze nie je dévodna. VySetrovatel diia 10.04.2013 ukondil vySetrovanie
s navrhom na obZalobu. Prokurator Okresnej prokuratury v PreSove podal diia 07.06.2013 pre uvedeny
Zlo&in obzalobu.

6. Tieto skutoCnosti nie su medzi stranami sporné a sud ich zistil zo spisu Okresného sudu Presov sp.
zn. 4Tv/3/2013 .

7. Zalobca podal dfia 25.8.2014 Ziadost Ministerstvu vnutra SR o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu $kody Ministerstvu vnitra Slovenskej republiky. Ziadal, aby rozhodlo o tom, Ze uhradi pre
neho 2 096,00 Eur ako Skodu, ktora mu vznikla vynaloZzenim prostriedkov na svoju obhajobu a ako
cestovné vo vySsie uvedenej trestnej veci. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku listom z 12.9.2014 odstupilo na vybavenie Generalnej prokuratire Slovenske;j
republiky. KedZe do 6 mesiacov od doru€enia Ziadosti zalovany o Ziadosti nerozhodol, Zalobca podal
zalobu proti zalovanému dna 2.3.2017. Tieto skuto€nosti nie s medzi stranami sporné a boli preukazané
Zalobcom predloZenim vySSie citovanych listinnych dékazov.

8. Zodpovednost za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci upravuje zakon €. 514/2003 Z.z.. zo
stavom ucinnosti od 1.1.2013, kedZe ku Skode Zalobcu malo ddjst az v obdobi po 1.1.2013.

9. Podla § 3 ods. 1 pism. a) zakona €. 514/2003 Z.z., $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zdkonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci nezdkonnym
rozhodnutim.

10. V ustanoveni § 4 zakona €. 514/2003 Z.z. sa vymedzuje okruh organov, ktoré konaju v mene $tatu,
ak bola spésobené Skoda organov verejnej moci podla § 3 ods. 1 pism a) citovaného zakona.

11. Podla § 4 ods. 1 pism. b) citovaného zakona, vo veci nahrady Skody kona v mene Statu Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom konani Skodu spésobil vySetrovatel alebo povereny organ
policajného zboru.

12. Podla § 4 ods. 1 pism. f) citovaného zakona, vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generdlna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu
spbsobil Statny organ podla osobitného predpisu 4) v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani
alebo spravnom konani.

13. Podla § 5 ods. 1 citovaného z&kona, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

14. Podla § 6 ods. 1 citovaného z&kona, ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

15. Podla § 6 ods. 2 citovaného zakona, pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Splinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.



16. Podla § 15 ods. 1 zadkona &. 514/2003Z. z., narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim je potrebné vopred predbezne prerokovat’ na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o
predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom podfa § 4 a § 11.

17. Podla § 15 ods. 2 citovaného zakona, ak bola Ziadost podana na neprisluSnom organe, je tento
organ povinny bezodkladne ju postupit prislusnému organu a upovedomit o tom poskodeného. UCinky
podania Ziadosti zostavaju zachované.

18. Podla § 16 ods. 4 citovaného zékona, Ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

19. Podla § 17 ods. 1 citovaného zakona, uhradza sa skutocna Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

20. Podla § 17 ods. 2 citovaného zakona, v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava
nie je dostato€nym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

21. Podla § 18 ods. 1 citovaného zakona, nahrada Skody zahffia aj ndhradu ucelne vynalozenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému organu.

22. Podla § 18 ods. 3 citovaného zakona, su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urc€i ako tarifné
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prisluSnym organom.

23. Tvrdenie Zalovaného, Ze nezodpoveda Zalobcovi za vznik Skody, pretoZze nedoslo k zruSeniu
rozhodnutia organov &innych v pripravnom trestnom konani nema oporu vo vykonanom dokazovani,
platnej pravnej uprave ani v aktualnej sudnej praxi.

24. Pri posudzovani naroku na nahradu Skody spOsobenej rozhodnutim o zacdati trestného stihania
a vzneseni obvinenia, oslobodenie spod obZaloby (zastavenie trestného konania), ak k takémuto
rozhodnutiu doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym, ma rovnaké
dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezédkonnost.
Pravoplatnostou rozhodnutia oslobodenia spod obZaloby (o zastaveni trestného stihania) sa trestné
stihanie konéi a zanikaju u€inky rozhodnutia o za¢ati trestného stihania a vzneseni obvinenia (vid nazor
publikovany v uzneseni NS SR sp. zn. 4 M Cdo 15/2009, publikovany v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu SR a rozhodnuti sudu SR pod ¢&islom 57/2010). Aj v danom pripade, pokial doslo k oslobodeniu
Zalobcu spod obzaloby rozsudkom OS PreSov sp. zn. 4 Tv 3/2013 z 15.10.2013 v plnom rozsahu,
nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol ako obZalovany stihany v zmysle ustélene;j
sudnej praxe je mozné povazovat vSetky rozhodnutia, ktoré predchadzali vydaniu oslobodzujuceho
rozsudku za nezakonné bez toho, aby doslo k zruSeniu uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia pre nezakonnost (vid podmienky uvedené v § 6 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z.). Pri vyklade
pojmu nezakonného rozhodnutia v zmysle podmienok uvedenych v § 3 ods. 1 pism. a), § 6 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z.z. existuje rozsiahla rozhodovacia ¢innost' sudov, ktora sa zaoberala skimanim
zakonnych predpokladov naroku na nahradu Skody spésobenej uznesenim o vzneseni obvinenia (napr.
rozhodnutie Najvy38ieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 53/93, 1Cz 41/90 a dalSie). Rozhodujucim meradlom



opodstatnenosti zakonnosti zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania.
Za nedbvodnu preto sud povaZzoval argumentaciu Zalovaného v tvrdeni, Ze ak nedoSlo k zruSeniu
pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia, nie je splnena podmienka nezakonného rozhodnutia v
zmysle § 5 a nasl. zdkona ¢. 514/2003 Z.z..

25. V suvislosti s jeho obhajobou v trestnom konani Zalobcovi vznikla Skoda spocivajuca v zaplatenych
trovach obhajoby nim zvolenym advokatom v sume 1.792,00 Eur a nahradach cestovného v sume
304,00 Eur a jeho Ziadosti o predbezné prerokovanie nahrady Skody nebolo vyhovené. Sud v danej
veci v suvislosti s vydanim predmetného uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia,
teda v suvislosti s rozhodnutim organov €innych v trestnom konani, ako i v ramci trestného konania
posudil jednotlivé ukony poskytnutej pravnej sluzby v spojitosti s trestnym spisom sp. zn. 4Tv/3/2013 a
dospel k zaveru, Ze ukony pravnej sluzby Specifikované vo vyuc¢tovani diia 10.4.2014 su dévodné a to
vo vySke 1.792,00 Eur s poukazom na § 12 ods. 3 pism. c), § 14 ods. 1 pism. a), b), d) (odmena vo vyske
zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto Ukony pravnej sluzby: a) prevzatie a priprava zastupenia
alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom, d) u&ast pri vySetrovacich ukonoch, pri oboznameni sa
s vysledkami vySetrovania, vyhlfadavania alebo za konanie pred sudom alebo inym organom, pri konani
o dohode o vine a treste, pri konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohladu na pocet
tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po&as dvoch hodin, § 14 ods. 2 pism. e) (odmena vo
vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:
e) u€ast na verejnom zasadani, ak nejde o odvolanie alebo obnovu konania), § 15, § 18, § 20c Vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni
ucinnom v ase poskytovania jednotlivych ukonov pravnej sluzby. Tie ukony v celkovej vyske 1.792,00
Eur povazoval za uc¢elné a dévodné a za takto sposobenu Skodu teda zodpoveda tat, ktory sa svojej
zodpovednosti nemdze zbavit'.

26. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze Zalobca neopravnene uplatriuje ako Skodu aj trovy
obhajoby za ukon obhajcu, ktorym bola u€ast obhajcu pri vysluchu svedkyne A. v trestnej veci dna
6.3.2013. V zapisnici o vysluchu je zaznamenané Ze obhajca pri vysluchu kladie otazky svedkyni a
tato na otazky obhajcu odpoveda. Skuto€nost, Zze vySetrovatel opomenul dat’ vyhotovenu zapisnicu
obhajcovi podpisat nie je dbkazom, Ze sa obhajca vysluchu nezucastnil.

27. Pokial Zalovany namieta, Ze pri oslobodzujucich rozsudkoch je pre ucely zakladu aj vySky naroku na
nahradu Skody potrebné zohladhovat aj mieru zavinenia poskodenej (oslobodenej) osoby a pripadne aj
iné faktory ovplyviiujice postup organov pripravného trestného konania, tak sud poukazuje na unesenie
Najvyssieho sud SR sp. zn. 3Cdo/181/2017 z 25.4.2018, ktorym odmietol dovolanie Zalovaného vo
veci Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/114/2017 a rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. US
320/2016 zo 7.7.2017. Podla tychto rozhodnuti pre posudenie zodpovednosti Zalovaného za Skodu
pri oslobodzujucom rozsudku na dévod oslobodenia nemozno prihliadat. Zodpovednost’ je dana bez
ohladu na dévod oslobodenia a bez ohladu na akékolvek iné faktory, pre ktoré bola osoba oslobodena.

28. Je v kompetencii sudu zavazne posudit, ktory organ Statu je v tejto veci opravneny konat za Stat bez
ohladu na to, aby bol viazany ozna€enim takého to organu zo strany u€astnika, v tomto pripade Zalobcu.
Vzhladom k rozhodovacej praxi sudov v pravoplatne rozhodnutych veciach s rovnakym predmetom
konania ako v tejto veci vdak dospel sud k zaveru, Ze organom konajucim za stat v tejto veci je Generalna
prokuratura Slovenskej republiky. Vychadzajuc z rozhodovacej praxe sudov uvedenej v rozhodnutiach
sudov, v tomto Stadiu konania uz rozhodovacia prax sudov dospela k jednotnému zaveru, Ze organom
opravnenym konat za Stat pri narokoch uplatnenych podfa § 4 ods. 1 pism b) a pism f) zakona ¢&.
514/2003 Z.z. u€inného po 01.01.2013 je Generalna prokuratura Slovenskej republiky. Vychadzajuc aj
z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 7Cdo/500/2014 zo dfa 24.03.2015
pri uplatiiovani nahrady Skody vo i Statu z dévodov podla § 4 ods. 1 pism b) zakona €. 514/2003 Z.z.
uginného od 01.01.2013 vo veciach uplatfiovanych narokov na nahradu Skody vzniknutl nezakonnym
rozhodnutim v pripravnom konani je Generalna prokuratura Slovenskej republiky. Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky mbze vystupovat ako organ Statu za Stat iba v pripade, ak v tresthom konani
spbsobil Skodu vySetrovatel alebo povereny prislusnik policajného zboru, za podmienky, Ze prokurator
nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela alebo povereného prislusnika a nepodal v trestne;j
veci obzalobu proti prislusnému sudu alebo vySetrovatel alebo povereny prislusnik nekonal na zaklade
zavazného pokynu prokuratora. V uvedenom uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky bol
zaroven vysloveny zavazny pravny nazor, ze takto uréena kompetencia organov pripravného trestného



konania sa uplatni, aj ked ku Skode pred nadobudnutim ucinnosti novely €. 412/2012 z&kona &. 514/2003
Zz.

29. Z vys8ie uvedenych dévodov namietka Generalnej prokuratury Slovenskej republiky ako organu
Statu o nedostatku jeho kompetencie konat' za Stat v tejto veci, vznesena pred podanim zaloby, nema
oporu v platnej pravnej uprave, a preto ju sud neuznal za dévodnu.

30. Vychadzajuc z vysSie uvedenych zisteni a citovanych pravnych ustanoveni v je jednoznaéne
preukazané, Ze je dana zodpovednost Statu za Skodu. Tato zodpovednost je dana ustanoveniami § 3
ods. 1 pism a), § 4 ods. 1 pism e), a § 5 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. u€inného od 01.01.2013.

31. Zalobca predloZil ako prilohu k navrhu na zadatie konania $pecifikaciu $kody tym, Ze uviedol presny
zoznam vsetkych ukonov, ktoré v rdmci obhajoby jeho obhajca vo vysSie uvedenom trestnom konani
vykonal. Pri kaZzdom z tychto ukonov obhajoby je uvedené prislusné ustanovenie vyhlasky €. 655/2004
Z.z. a aj s vySkou odmeny zodpovedajicou tomu ukonu. Pri nahrade hotovych vydavkov su presne
Specifikované pausalne nahrady podla § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., dalej cestovné naklady
za kazdu cestu vykonanu Zalobcom na tri sudne pojednavania na Okresny sud PreSov a na jedno
pojednavanie na Krajsky sud v Trendine v celkovej vyske 304,00 Eur. Zalobca tak vyé&islil vy$ku Skody
na sumu 2 096,00 Eur. Zaroveri predlozZil sudu ako dbkaz o uhrade tychto trov prijmové pokladniéné
doklady, kopie ktorych boli na pojednavani doruené aj zalovanej strane, ktora ich pravost ani obsah
nespochybnila.

32. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

33. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

34. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

35. Sud ulozil Zalovanému povinnost’ uhradit pre Zalobcu aj uroky z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 2
096,00 Eur od 1.4.2015, pretoZe zakladna urokova sadzba ECB k 1.4.2015 bola 0,00 % a Zalovany
je v omeskani s uhradou dlhu od uplatnenia naroku, t.j. od uplynutia lehoty Zalovanému na predbezné
prejednanie naroku na nahradu Skody.

36. Podla § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud za prijimatela priznanej sumy
2 096,00 Eur a prisluSenstva urcil vo vyroku rozsudku pravneho zastupcu, ktory Zalobcu zastupoval ako
advokat.

37. Sud ulozil nedaspeSnému zalovanému uhradit pre UspeSného Zalobcu nahradu trov konania v celom
rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 255 ods. 1, § 262 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude TrebiSov v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za



nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo,

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zakon ¢.

65/2001 Z. z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



