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Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2018:5617207742.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov JUDr. Franti§ka Potockého a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnom spore Zalobcu: KRUK Ceska
a Slovenska republika, s.r.o., so sidlom Hradec Kralové, ul. Ceskoslovenské armady ¢&. 954/7, Ceska
republika, ICO: 247 85 199, zastipeny splnomocnenym zastupcom SMIDA advokatni kancelaf, s.r.o.,
organizaéna zlozka, so sidlom ul. Svornosti &. 43, Bratislava, ICO: 47 255 773 proti zalovanej: M. K., nar.
XX XX XXXX, bytom X. €. XXX, o zaplatenie sumy 464,13 eur s prisluSenstvom, o Ciastocnom spatvzati
Zaloby, takto

rozhodol:

vo vyroku Il., ktorym v zostavajucej Casti sud zalobu zamietol, pripusta Ciastocné spatvzatie zaloby
o sumu 129,78 eur, v tejto Casti rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 11Csp/183/2017-29
zodha1. marca2018 zruSuje avtejtoastikonanie zastavuje.

Vo vyroku I. a vo vyroku Il., ktorym v zostavajucej €asti sud zalobu zamietol a to ohfadom sumy 55,62
eur, zostava rozsudok okresnéhosidu nedotknuty.

Vo vyroku lll. rozsudok okresného sudu meni tak, ze zalobca ma vocCi Zalovanej narok na ndhradu
trov konania v rozsahu 20 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom ¢&. k. 1Csp/183/2017-29 zo diia 01.03.2018 rozhodol, Ze
Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 278,73 eura spolu s 5,05% roénym urokom z omeskania zo sumy
210,15 eur od 17.12.2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku
(vyrok 1.). V zostavajucej ¢asti sud Zalobu zamietol (vyrok I1.). Zalobkyni (dalej ,Zalobcovi“) sud priznal
nahradu trov konania v plnom rozsahu 20 %, o vySke ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (vyrok Il1.).

2. Dia 05.04.2018 bolo sudu prvej instancie elektronicky doru¢ené podanie zalobcu prostrednictvom
jeho splnomocneného zastupcu oznadené ako ,Ciastoéné spatvzatie zaloby*. V podani uviedol, Ze berie
svoj zalobny navrh v &asti 129,78 eur spat’ a upravil tymto svoj Zalobny navrh tak, Ze poZaduje: - sumu
vo vySke 334,35 eur, - Urok z omeskania vo vyske 5,05 % z narokovanej istiny vo vySke 210,15 eur od
17.12.2016 do zaplatenia,- trovy konania vo vyske 90,80 eur (70,80 eur trovy pravneho zastupovania,
20 eur sudny poplatok).

3. Sud prvej inStancie vyzvou zo diia 24.04.2018 vyzval Zalovanu, aby sa vyjadrila, Ci s Ciastocnym
spatvzatim Zaloby zaslanej v prilohe suhlasi a ak nie, aby uviedla vazne dévody nesuhlasu. Zalovanej
bola vyzva doru¢ena diia 30.04.2018, priCom na vyzvu nereagovala.

4. KedZe Zalobca v podani blizSie nekonkretizoval v ktorej €asti, resp. ohfadom ktorého z viacerych
vyrokov rozhodnutia sudu prvej indtancie vo veci samej €. k. 11Csp/183/2017-29 zo diia 01.03.2018 berie



zalobu Ciasto€ne spat odvolaci sud podanim z 13.06.2018 v suvislosti s rozhodovanim odvolacieho sudu
o Ciasto&nom spatvzati zaloby (§ 370 ods. 1, 3 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,C. s. p.“) Ziadal Zalobcu prostrednictvom jeho splnomocneného zastupcu o upresnenie
Ciasto€ného spatvzatia Zaloby v sume 129,78 eur a teda Ci berie Zalobu Ciastocne spat vo vyroku, ktorym
sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 278,73 eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % zo sumy 210,15 eur od 17.12.2016 do zaplatenia alebo vo
vyroku, ktorym v zostavajucej Casti (teda ohladom sumy 185,40 eur) sud Zalobu zamietol.

5. V podani doruenom krajskému sudu elektronicky drfia 18.06.2018 Zzalobca prostrednictvom
splnomocneného zastupcu uviedol, Ze podanie zo dfia 26.03.2018, doru¢ené okresnému sudu dna
06.04.2018 bolo Ciastoéné spatvzatie Zaloby do &iastky 129,78 eur - hodnota Zmluvy o zabezpeceni
pohladavok a nebolo odvolanim vo&i rozsudku okresného sudu. Zalobca upresnil svoje Giastodné
spatvzatie Zaloby v sume 129,78 eur tak, Ze Zalobu berie €iasto&ne spat vo vyroku, ktorym v zostavajucej
Casti (teda ohfadom sumy 185,40 eur) sud Zalobu zamietol.

6. Podla § 370 ods. 1 C. s. p., ak je Zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

7. Podla § 370 ods. 2 C. s. p., sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

8. Podla § 370 ods. 3 C. s. p. ak je zaloba vzata spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich
odsekov primerane.

9. Zalobca méze vziat pogas konania Zalobu spat. Zalobca tak méze urobit aj po rozhodnuti sudu
prvej instancie, ale len dovtedy, kym rozhodnutie sudu prvej inStancie nenadobudne pravoplatnost.
O pripusteni spatvzatia zaloby v tomto pripade rozhoduje odvolaci sud. Odvolaci sud rozhodne bud
o pripusteni spatvzatia Zzaloby, alebo o nepripusteni spatvzatia Zaloby. Spatvzatie zaloby Zalobcom
odvolaci sud nepripusti v tom pripade, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Za tym ucelom
si sud musi vyziadat vyjadrenie protistrany. Nesuhlas protistrany musi byt odévodneny vaznymi dévodmi
tak, ako pri spatvzati navrhu v konani pred sudom prvej inStancie. Ak odvolaci sud spatvzatie Zaloby
pripusti, zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi. Ak Zalobca vezme Zalobu spat’ len
v Casti, uvedené plati primerane.

10. Vzhladom k vy$&Sie citovanému zdkonnému ustanoveniu odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca i v Stadiu
po vydani rozhodnutia sudu prvej in§tancie mohol az do doby nadobudnutia pravoplatnosti predmetného
rozsudku ucinne disponovat so Zalobou, a to v celom rozsahu. S ohfadom na dispozitivny Ukon Zalobcu,
s ktorym Zalovana nevyjadrila nesuhlas, odvolaci sud bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods.
1 a contrario odvolaci sud v zmysle ust. § 370 ods. 3 C. s. p. vo vyroku Il., ktorym sud v zostavajucej
Casti sud zalobu zamietol (do sumy 185,40 eur), pripustil Ciasto¢né spatvzatie Zaloby o sumu 129,78
eur, rozsudok sudu prvej inStancie v tejto Casti zruSil a konanie v tejto Casti zastavil. V ostatnej Casti
zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

11. Pokial Zalobca v podani oznadenom ako ,Ciasto¢né spatvzatie Zaloby“ okrem iného uviedol, Ze
upravuje Zalobny navrh tak, ze poZaduje sumu 334,35 eur a urok z omeskania vo vyske 5,05 % z
narokovanej istiny vo vyske 210,15 eur od 17.12.2016 do zaplatenia ako i trovy konania tak odvolaci
sud uvadza, Ze Zalobcovi bola rozhodnutim sudu priznana suma 278,73 eur s prisl. a v ostatnej Casti
zamietajucej Casti (185,40 eur) bola Zaloba zamietnutd, pricom v tejto Casti vzal Zalobu Ciasto¢ne
spat’ ohladom sumy 129,78 eur a ohfadom zvy3nej zamietajucej €asti v sume 55,62 eur nebol z jeho
strany podany v zakonnej lehote opravny prostriedok (rozsudok okresného sudu bol splnomocnenému
zastupcovi zalobcu doru€eny dria 04.04.2018 a lehota na podanie odvolania uplynula diia 19.04.2018
-§362C.s.p.).

12. Vzhlfadom na rozhodnutie odvolacieho sudu bolo potrebné rozhodnut aj o trovach konania (celého).
O tychto bolo rozhodnuté v zmysle § 396 ods. 2 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 C. s.
p. Zalobca si v konani na Zalovanej uplatfioval sumu 464,13 eur, sidom mu bola priznana suma 278,73
eur, v ktorej Casti bol preto uspesny, neuspech bolo mozné v konstatovat' v zamietajucej €asti pokial ide



0 sumu 55,62 eur a z procesného hladiska zavinil aj Ciastocné spatvzatie Zaloby v zamietajucej Casti
pokial ide sumu 129,78 eur kedZe neuviedol dévody, ktoré ho k tomu viedli a zo spisu nevyplyva, Ze by
k Siastodnému spatvzatiu zaloby do$lo pre spravanie Zalovanej. Uspech Zalobcu tak predstavoval sumu
278,73 eur Cize 60 % a neuspech 185,40 eur &ize 40 %. Rozdiel predstavuje 20 %. Odvolaci sud preto
Zalobcovi vodi Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 20 %. O vySke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) - 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie : Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.
s .p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) (§421o0ds. 1a2C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1a2C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a
podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z



akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



