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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti I. K., T.. XX.XX.XXXX a S.
K., T.. XX.XX.XXXX, obidve bytom u matky, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska
Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, ako koliznym opatrovnikom, deti matky C. K., T.. XX.XX.XXXX,
H. Z. XXX/X, XXX XX U. R. a otca N. K., T.. XX.XX.XXXX, H. Y. XXXX/XX, XXX XX Z., zastipeného
Advokatskou kancelariou Andrea Havelkova, s.r.o., so sidlom D. Dlabaga 2748/28, 010 01 Zilina, ICO:
36 854 956, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh otca maloletych deti na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Diia 25.06.2018 bol sudu dorueny navrh otca maloletych deti na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym otec maloletych Ziadal, aby sud uloZil povinnost matke maloletych deti bezodkladne odovzdat
mal. S. K., T.. XX. XX XXXX a mal. . K.M., T.. XX_ XX.XXXX do starostlivosti otca N. K., T.. XX XX.XXXX v
mieste jej su€asného bydliska - Z. XXX/X, U. R., kde je otec opravneny si maloleté deti prevziat do svoje;j
osobnej starostlivosti. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze matka maloletych deti sa spolu s detmi odstahovala
zo spolo€nej domacnosti, svojvolne, bez suhlasu otca zmenila bydlisko deti, ako aj ich zakladnu Skolu,
ktoru obe maloleté deti navstevovali, a to bez dohody s otcom a zaroveri brani otcovi v styku s detmi.
Otec zaroven uviedol, Ze matka sa uz v minulosti vyjadrovala velmi negativne na adresu rodiny z otcovej
strany, snazila sa branit v stretdvani synov s pribuznymi otca a vStepit k tymto osobam negativny vztah,
a preto sa obava, Zze matka su€asnu situaciu zneuzije na ocierfiovanie otca a jeho rodiny a na rozbitie
vztahov s otcom. Otec ma so synmi vybudovany velmi pekny a silny citovy vztah, pri€om od narodenia sa
im intenzivne venoval. Vo svojom navrhu otec zaroven uviedol, Ze pri sporadickych stretnutiach s detmi
sa dozveda, Ze matka s nimi takmer vObec nikam nechodi, Ze vacsinu €asu travia na mobiloch a play
station, a Ze deti su prevazne len so svojou prastarou matkou. Zaroven uviedol, Ze matke asi pred dvoma
rokmi lekari diagnostikovali tetaniu a matka sa odmieta podrobit’ potrebnej lie¢be. Z uvedeného dévodu
ma obavu o bezpec&nost' a zdravie svojich deti, nakolko matka uz v minulosti mavala opakované zachvaty
spojené s touto chorobou. Je presved€eny, Ze tato choroba matky a jej postoj k jej lieCbe, objektivne
brania matke sa o deti riadne starat, pri€¢om on je schopny plne zabezpecit osobnu starostlivost o oboch
synov tak, ako to robil aj po€as trvania spolo&nej domacnosti. Ma za to, Ze matka svojim protipravnym
konanim de facto odriala otcovi jeho rodi€ovské prava a deti pouziva len ako nastroj vydierania otca za
uCelom ziskania pefiazi od neho. Pokial matka chcela zmenit bydlisko a Skolu deti, mala sa s otcom
na ich zmene dohodnut, a ak by to nebolo mozné, mohla podat navrh na sud. KedzZe tak, neurobila, je
namieste zasah zo strany sudu.

2. Matka maloletych deti navrhom doruéenym sudu dia 01.06.2018 Ziadala na €as do rozvodu
manzelstva (konanie o rozvod manzelstva je vedené na Okresnom sude Zilina, &.k. 30P/110/2017)
upravit prava a povinnosti k maloletym detom tak, Ze maloletého I. a S. K. Ziadala zverit do jej vychovy
a starostlivosti a otca zaviazat' prispievat na vyZivu mal. I. mesa¢ne sumou 250,-Eur a mal. S. mesacéne
sumou 200,-Eur. Styk otca s maloletymi detmi Ziadala upravit’ kazdu parnu sobotu od 10.00 hod do 18.00



hod. Uvedené konanie je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 23P/10/2018, pric¢om sud o navrhu
matky zatial nerozhodol.

3. Podla § 324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.”) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 367 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z. z., Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“)
neodkladnym opatrenim moZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal
do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

6. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

7. Podla &l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

8. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

9. Podla § 2 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

10. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy pomerov
ucastnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim sud nemusi
zistovat vSetky skutognosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi
byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je nevyhnutné, aby boli osved¢ené
aspon zakladné skuto€nosti hodnoverne osvedcujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa
ma poskytnut neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osved&ené dbvody jeho
nariadenia a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. V pripade nariadenia neodkladnych
opatreni vo veci starostlivosti o maloleté deti je predovSetkym potrebné osved¢it naliehavost situacie a z
toho vyplyvajucu potrebu bezodkladnej Upravy prav a povinnosti vo¢i maloletym detom, a to s ohfadom
na zdujem maloletych deti.

11. Sud v zaujme zistenia aktualnych pomerov maloletych deti a zistenia ich stanoviska poZziadal organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately o socialne Setrenie. Zo spravy uradu prace a socialnych
veci a rodiny Banskéa Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom (dalej len ,urad*) zo dia 28.06.2018 sud
zistil, Ze matka sa spolu s maloletymi detmi odstahovala od svojho manzela a odisla byvat' k svojej
starej mame do U. R. v marci roku 2017, a to z dévodu, Ze otec maloletych deti fyzicky zautogil na
maloletého I., pri€om pocas spolo¢ného spoluZzitia viackrat zautocil aj na matku maloletych deti. Od toho
Casu deti navatevuju Zakladnu Skolu v U. R.. Z vyjadrenia triednych ucitefov maloletych deti vyplyva, Ze
tieto riadne chodia do Skoly, stravuju sa v Skolskej jedalni, navstevuju Skolsky klub a krizky. Matka so
8kolou spolupracuje a deti chodia do 8koly riadne a Cisto oble€ené. Malolety S. vSak byva na vyucovani
nesustredeny a nepozorny. Matka uviedla, Ze v styku deti s otcom nebrani, naposledy sa otec s detmi
stretol dria 16.06.2018 od 10.00 hod do 19.00 hod. Na ich vyZivu otec prispieva sumou 70,-Eur mesaéne.
Matka zaroven uviedla, Ze nie je pravdou, Ze prekonala tetaniu, liedi sa iba na astmu. Pracuje v Ziari
nad Hronom vo firme Slovalco. Malolety S. po€as pohovoru uviedol, Ze v U. R. sa mu byva dobre a
nechcel by sa vratit do Z.. Babka a mamina sa ofiho riadne staraju a ma s nimi dobré zazitky. S otcom
sa stretava, naposledy bol s nim v sobotu, boli na jarmoku. Malolety I. po€as pohovoru uviedol, Ze v



$kole na U. R. sa mu padi, ma tam vela kamaratov. V U. R. sa mu byva dobre, lepsie ako v Z., lebo tu
ma viac kamaratov. Ocino mu nechyba, ked byvavali u neho, tak ho otec kopol do zadku. Naposledy
bol s ocinom v sobotu, boli v Bojniciach v ZOO. Nebolo mu s nim dobre. Nerad sa stretava s ocinom.
V zavere svojej spravy urad konstatoval, Ze matka zabezpecCuje riadnu starostlivost o maloleté deti, a
nebolo preukazané, Ze bol ohrozeny ich zivot a zdravie. Maloleté deti po kazdej stranke prospievaju,
su zdravé a bezproblémové. Na aktudlne rodinné a vychovné prostredie matky sa dobre prispdsobili.
Samotné deti sa jednoznacne vyjadrili, Ze v starostlivosti matky su spokojné a nechcu zmenit vychovné
a rodinné prostredie. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia odporucil sudu zamietnut.

12. Na zaklade zistenych skutoCnosti a po dokladnom zvazZeni sud dospel k z&veru, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny, nakolko neboli osved&ené také skuto€nosti, ktoré
by odévodriovali naliehavost a potrebu bezodkladnej upravy pomerov maloletych deti v zmysle navrhu
otca. Sud zarovern dospel k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého by matka
bola povinna odovzdat maloleté deti do starostlivosti otca, za danych pomerov nie je ani v najlepSom
zaujme maloletych deti. Sud zaroveri nemal preukdzané nedostatky v starostlivosti o maloleté deti zo
strany matky, ani inu prekazku, ktora by jej branila riadne zabezpecovat osobnu starostlivost o maloleté
deti. Prave naopak, sudu zo socialneho Setrenia vyplynulo, Ze maloleté deti sa v su¢asnom vychovnom,
rodinnom a Skolskom prostredi citia spokojné a Stastné. Nepotvrdilo sa ani tvrdenie otca maloletych deti,
Ze mu matka brani v styku s maloletymi detmi, kedZe samotné deti v ramci socidlneho Setrenia uviedli,
Ze sa s otcom stretavaju. Sud ma za to, Ze nie je ani v zaujme zdravého psychického a fyzického vyvoja
maloletych deti menit’ ich terajSie vychovné prostredie, na ktoré si v obdobi posledného roka zvykli, a v
ktorom su maloleté deti spokojné. Hoci je nepochybne nesporné, Ze matka maloletych deti rozhodla o
zmene vychovného prostredia, zmene bydliska a Skole maloletych deti bez vedomia a suhlasu otca, ako
vyplynulo sudu z dokazovania, urobila tak v désledku manzelskych nezhdd a v zaujme ochrany fyzického
a psychického zdravia maloletych deti. O tom, komu budud maloleté deti na ¢as do rozvodu a prip.
po rozvode manzelstva zverené, rozhodne sud na zaklade dékladného dokazovania v konani vo veci
samej. Na zdklade uvedeného sud navrh otca maloletych deti na nariadenie neodkladného opatrenia
ako neddvodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) C.s.p.).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
odbévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 359 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, d) konanie ma ina vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f)
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
C.m.p.)



