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Uznesenie

Okresny sud Lugenec vo veci starostlivosti o maloleté dieta T. N. Y., T.. XX.XX.XXXX, U.C.0.S.G. S. X.
S., G. XXXX/XX, C. H., zastupené Ustredim préace, socialnych veci a rodiny, Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Lu¢enec ako koliznym opatrovnikom, dieta matky G. H., T.. XX. XX.XXXX, U. H. R,, C.
XX/IX, B. G. Z. B. M. Y.Y,, T.. XX XX.XXXX, H. C., U. X/XX, B. SR v konani o podnete vo veci Ustavnej
starostlivosti takto

rozhodol:

I.Sud uklada maloletému T. N. Y., T.. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie na Upravu socialnych
pomerov pobyt v zariadeni S. X. S., G. XXXX/XX, C. H. najdlhsie na dobu 6 mesiacov.

II.Sud zruSuje rozsudok Okresného sudu Prievidza €.k. 4P/69/2015 zo dna 28.04.2016, ktory
nadobudol pravoplatnost 19.05.2016 o uréeni dohladu nad vychovou T. N. Y..

odovodnenie:

1. Sud zacal konanie na zaklade podnetu zo dfia 19.02.2018 na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad
maloletym dietatom T. N. Y.Y., T.. XX XX.XXXX na tom zaklade, Ze uznesenim &.k. 14PPOm/3/2017-10
zo dfia 29.11.2017 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety T. N. Y. doCasne zvereny
do starostlivosti S. X. S., G. XXXX/XXX, C. H..

2. Urad prace, socialnych veci a rodiny C. podal spravu o osobnych, rodinnych, bytovych a majetkovych
pomeroch rodiov maloletého T. zo dna 09.03.2018, kedy uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu C.
pod €&. konania 4P/69/2015-40 zo dfia 28.04.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ drfia 19.05.2016, sud
maloletého T. N. Y. zveril do osobnej starostlivosti matky G. H., ktord bude mal. dieta zastupovat a
spravovat’ jeho majetok v beznych veciach, sud tiez urcil nad vychovou maloletého N. T. Y. vychovné
opatrenie - dohlfad. Malolety T. N. Y. sa narodil z druzského vztahu rodiov G. H. Z. M. Y.. Matke sa
z prechadzajucich vztahov narodilo 6 deti. Nad maloletymi detmi C. Z. J. Y. Z. G. |. bola nariadena
ustavna starostlivost, ktora sa realizuje v Detskom charitnom dome C. H.. Maloleté deti T. Y. Z. B. Y.
boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti p. D. Y.. I. M. Y. bol zvereny do osobnej starostlivosti
otcovi. Malolety T. N. Y.a bol neodkladnym opatrenim zvereni do starostlivosti Detského domova
v C. H.. Matka si vo&i maloletym detom vyZivovaciu povinnost neplni. Z uvedeného dévodu urad
drfia 04.12.2017 podal na Okresny sud C. navrh na konanie o splneni podmienok osvojitelnosti pre
maloletych C. Y., T.. XX XX.XXXX, J. Y., T.. XX XX.XXXX, G. Y., T.. XX.XX.XXXX a pozbavenie vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti rodi¢ov vo¢i maloletym detom. Termin pojednavania bol vyty&eny na denh
11.04.2018. Vzhladom na skuto¢nost, ze otec M. Y. doteraz nedokazal zabezpe it maloletému stabilné
socialne a bytové podmienky ako aj skuto¢nost, Zze matka maloletého nema vytvorené podmienky, aby
zabezpeclovala starostlivost maloletému a obaja rodi€ia pristupuju ku svojim rodi€ovskym povinnostiam
nezodpovedne, svoju nepriaznivu finanénu a ekonomicku situaciu rieSia pomaly, urad dfia 30.01.2018
podal na Okresny sud v C. podnet na ulozenie vychovného opatrenia, ktorym sud doasne odnima
maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich voli a nariadi maloletému dietatu na ucely
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na



Sest mesiacov. Termin pojednavania bol vyty&eny na defi 20.3.2018. Urad v domacnosti otca vykonava
pravidelne terénnu socialnu pracu. Otec spolu so synom M.O. Y., T.. XX.XX.XXXX Z. G. C. J. X. Z. G.
G.B. Y, T.. XXX XXXX, H. D. N. T. H. T. Z. C., U. X/XX. Rodina sa na uvedenej adrese zdrZuje od
6.2.2018, nakolko bola z dbvodu neplatenia hypotekarneho tveru dfa 29.1.2018 zbytu v R. na C. O. XX/
X deloZovana. Zamestnavatel otca maloletych deti R. H. C. dria 2.2.2018 rodine poskytol ubytovanie vo
svojom zariadeni. Otec maloletych deti uviedol, Ze pracuje v H. R. v trojzmennej dochadzke s mesaénym
prijmom priblizne 800,- Eur, ale nevedel sa vyjadrit v akej sume mu budu z platu strhnuté splatky z
exekuéného titulu. K vydavkom suvisiacich s chodom domacnosti uviedol najom vo vySke 140,- Eur a
elektriku 30,- Eur. PreSetrenim pomerov bolo zistené, Ze byt je bez zariadenia a zabudovanej kuchynskej
linky. V domécnosti sa nachadza len najnutnej8ie zariadenie - postel, detska postielka, skrifia, stdl a
chladni¢ka s prackou. Kuchynska linka je zlozena na zemi. Otec uviedol, Ze ju eSte nestihli namontovat.
Pani X. vari na elektrickej jednoplatnicke. V ¢ase Setrenia bola hygiena a poriadok v domacnosti na
nizSej urovni. Na &asti kuchynskej linky sa nachadzalo varené teplé jedlo a potrebné zasoby potravin.
Maloleti chlapci boli polooble€eni, behali bosi po beténovej podlahe na ktorej sa nenachadzal pokrovec.
Na upozornenie pani X.Y. detom obliekla ponozky, lebo podla jej vyjadrenia nemaju domacu obuv
(papuce). Rodine poskytli informacie o moznosti ziskania oble€enia z odevnej banky na urade, ale
pomoc odmietla z dévodu dostatku oblecenia pre deti. Malolety M. pozeral televizor a B. pobehoval po
byte, poskakoval, hadzal sa o zem, buchal nas rukami, pluval. Pani X. uvedené spravanie ohodnotila,
ako hyperaktivne. Podla jej vyjadrenia sa malolety tak sprava bezne. Malolety M. mal poranenu hlavu
a malolety B. rozrazené okolie oka. Podla vyjadrenia pani X. sa deti samé zranili pri hre. Bolo je
poskytnuté socialne poradenstvo o0 moznosti navstevy s maloletym B. ambulanciu u odbornika z odboru
detskej psycholdgie. Rodinu je potrebné sledovat a poskytovat' jej pomoc, podporu a sprevadzanie.
Urad dfia 13.3.2018 telefonicky kontaktoval riaditelku Detského charitného domu v C. H., C. H., ktora
potvrdila, Ze malolety T. N. Y. na zaklade rozhodnutia sudu méze byt ponechany v starostlivosti Detského
charitného domu v C. H.. Zaroven Ziada, aby sud zac¢al konanie o nariadeni vychovného opatrenia
zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezped&enia Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie na Sest mesiacov, ¢im by sa zrusil Rozsudok
C.k. 4P/69/2015-40 zo dia 28.4.2016 o vychovnom opatreni - dohfad, ktory nesplnil svoj ucel.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Matka G. H.A. sa zdrzuje na neznamom mieste, dorugenie
predvolania bolo vykazané podla § 106 ods. 1 pism. a/ CSP. Otec M. Y. sa na pojednavanie
nedostavil, doruenie predvolania mal vykdzané. Sud preto vykonal pojednavanie v nepritomnosti
rodi¢ov maloletého dietata.

4. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podaval
UPSVaR Lugenec, lebo tu sa zdrziavala matka, ktora nevedela zabezpegit starostlivost o dieta. Na
z&klade neodkladného opatrenia bol malolety T. N. Y. zvereny do€asne do starostlivosti Detského
charitného domu G. XXXX/XX, C. H., nakolko malolety tam ma umiestnenych nevlastnych sdrodencov.
Kontaktovali sa s Uradom préace, socialnych veci a rodiny v C., priéom sprava je zo dfia 09.03.2018,
v zmysle ktorej miestny Urad, ktory Setri pomery a pozna aj otca tvrdi, Ze otec je zamestnany a snazi
sa vytvorit podmienky, aby mohol vychovavat maloletého. Za u€elom zabezpecenia sanacie rodiny, ¢o
by bolo najlepsim spésobom rieSenia veci maloletého navrhuje, aby v stlade s navrhom Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny v Prievidzi nebola nariadena Ustavna starostlivost nad maloletym, ale aby bolo
nad maloletym nariadené vychovné opatrenie a to pobyt dietata v zariadeni najdihSie na 6 mesiacov, ¢im
by doslo k zruSeniu rozsudku Okresného sudu C. &.k. 4P/69/2015-40 zo dfia 28.04.2016 o vychovnom
opatreni dohfad, kedZe kombinacia dvoch vychovnych opatreni neprichadza do dvahy. Rodina by potom
bola monitorovana a otec by mohol keby pokradoval v zapo€atom trende starostlivosti o syna a tohto
by mohol prevziat do svojej osobnej starostlivosti. Co sa tyka matky, ta je na neznamom mieste, Gdajne
je v C.. Z uvedenych dbévodov ziada, aby sud nenariadil ustavnu starostlivost nad maloletym v zmysle
podnetu o neodkladnom opatreni, ale na zaklade vzniknutej situacie podfa § 37 ods. 2 pism. b/ Zakona
o rodine nariadil vychovné opatrenie - pobyt dietata v zariadeni najdlhSie na dobu 6 mesiacov a zaroven
zrusil citovany rozsudok 4P/69/2015 o urceni dohladu.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podnetom na zacatie konania, uznesenim
o nariadeni neodkladného opatrenia, lustraciou matky, spravou UPSVaR Prievidza, vyjadrenim R. H.
C. ohladne pracovného pomeru otca, prehladom prijmu otca ako aj s pripojenymi spismi Okresného
sudu Prievidza 16P/44/2016 ohladne Upravy styku s maloletym M. Y., pripojenym spisom Okresného
sudu, taktiez 12P/4/2015 o zverenie do osobnej starostlivosti a uréenie vyzivného maloletého M. Y.,



dalej 13P/4/2015 o nariadenie vychovného dohlfadu nad maloletym M. Y., 15P/68/20114 o vydanie
predbezného opatrenia ohfadne maloletého M. Y. a 4P/69/2015 o nariadeni dohladu nad maloletym
T. N. Y. ako aj pripojenym spisom Okresného sudu Luéenec 14PPOm/3/2017 o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia T.Y. N. Y.C..

6. Podfa § 37 odsek 1 zakona Cislo 36/2005 Z.z. Zadkona o rodine, nevhodné spravanie sa deti,
ako aj porusovanie povinnosti rodiCov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo
zneuzivanie ich prav mdze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu.
Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutocnost, Ze rodi€¢ia nemozu plnit
povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

7. Podfa § 37 odsek 3 pism. b/ citovaného zakona, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru¢nika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov.

8. Uznesenim Okresného sudu Lucenec €.k. 14PPOm/3/2017-10 zo dha 29.11.2017 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety T. N. Y. dodasne zvereny do starostlivosti Detského
charitného domu, G. XXXX/XXX, C. H.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 27.12.2017 v spojeni s
opravnym uznesenim &.k. 14PPOm/3/2017-23 zo dna 10.01.2018.Rozsudkom Okresného sudu C. pod
€. konania 4P/69/2015-40 zo dfia 28.04.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dna 19.05.2016, sud
maloletého T. N. Y. zveril do osobnej starostlivosti matky G. H., ktord bude mal. dieta zastupovat
a spravovat jeho majetok v beznych veciach, sud tiez ur€il nad vychovou maloletého N. T. Y.
vychovné opatrenie - dohlad. Navrh odévodnil tym, Ze tunajS$iemu UPSVaR bolo signalizované z
nudzového byvania Obgianske zdruZenie Za déstojny Zivot, Vajanského 71, Luenec, Ze matka G. H., T..
XX XX.XXXX, ktora ma v osobnej starostlivosti mal. T. N. Y.C., T.. XX XX.XXXX sa sprava nezvy&ajne,
rozprdva sa sama sebou, vyhadzala v8etky svoje osobné veci, hratky a mal. T. N. nahy vyberal
jedlo z koSa. Nakolko pdsobila nepriCetnym dojmom bola k nej zavolana rychla zdravotna pomoc a
policia. Z uvedeného dévodu Obgianske zdruZzenie Za ddstojny Zivot poziadal UPSVaR o umiestnenie
dietata do zariadenia. Na zéaklade uvedenych skuto&nosti UPSVaR dria 24.11.2017 vykonal Setrenie
v nudzovom byvani. V €ase Setrenia bola matka pri vedomi, odpovedala na vSetky otazky, uviedla Ze
odmietla hospitalizaciu, je uz v poriadku. Priznala, Ze v minulosti bola lie€ena na epilepsiu a mozno sa jej
to vrétilo. Podfa popisu pracovnikov nudzového byvania a spolubyvajucich matka mohla mat' zachvat.
Mal. T. N. bol v €ase Setrenia oble€eny len v puldvri. Matka uviedla, Ze sa ho chystala osprchovat' a varit.
Pracovnici nudzového byvania vSak uviedli, Ze matka vobec nevari, dietatu dava len suchu stravu, alebo
objedna nie€o z reStauracie. Mal. T. podla ich udania nekomunikuje, matka sa mu vébec nevenuje. Veci,
ktoré jej poskytli - obleCenie a oblieCky po pouZiti zahodila. V Ease Setrenia mala matka osobné veci mal.
T. vypraté, ale bolo ich vefmi malo. Aby dieta nemuselo byt nahé, pracovnici opatovne pre neho poskytli
o8atenie. V miestnosti, ktort obyva matka spolu s mal. dietatom bol poriadok, hygiena bola vyhovujuca.
Matka bola upozornena na riadne zabezpelovanie starostlivosti o mal. dieta a bolo s fiou dohodnuté,
Ze navstivi svoju obvodnu lekarku I.. W. a poZiada o neurologické vy$etrenie. Diia 27.11.2017 UPSVaR
opakovane vykonal Setrenie v domacnosti matky, ktora sa spravala agresivne a odmietala akukolvek
spolupracu. Mal. T. bol v €ase Setrenia polonahy, matka nemala pre neho zabezpecené dostatoéné
mnoZzstvo potravin a oSatenia. Pracovnici nudzového byvania uviedli, Ze do stredy t.j. 29.11.2017 musi
uhradit’ poplatok za ubytovanie. V pripade, Ze poplatok neuhradi, musi nudzové byvanie spolu s mal.
dietatom opustit. Dalej uviedli, Ze pogas zachvatu je spravanie matky nevyspytatelné, preto je vazna
obava, Ze dietatu ubliZi. Predpokladaju, Ze matka nedisponuje s finanénymi prostriedkami na uhradu
poplatkov a podfa vlastného vyjadrenia nema Ziadnych pribuznych, ktori by ju mohli s dietatom prichylit..
V minulosti bola matka s mal. dietatom ubytovana v Krizovom stredisku Amoret - v dome pre osamelé
matky s detmi, odkial musela z dévodu problémového spravania odist. VyZivovaciu povinnost ma
celkom k 6smim mal. detom, ktoré su umiestnené v detskom domove, alebo su zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti. Vzhfadom k tomu, Ze matka nedokazala svojim mal. detom zabezpecit vhodnu
opateru Okresny sud v Prievidzi pod &.k. 4P/69/2015 zo diia 28.04.2016, pravoplatnym 19.05.2016
nariadil nad vychovou mal. T. N. Y. dohlad, ktory podla postdenia pracovnikom UPSVaR C. nespifia



svoj ucel. Otec dietata M. Y. Zije vo velmi slabych socialnych pomeroch. Hrozi mu vystahovanie z bytu z
dévodu neuhradzania hypotéky. Neodkladnost opatrenia odévodnili tym, Ze moze byt ohrozeny Zivot a
zdravie dietata, alebo jeho priaznivy fyzicky, psychicky a socialny vyvin. Sud preto v sulade s citovanym
zakonnym ustanovenim rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia.

9. Vzhladom k vy&3ie uvedenym skutoCnostiam sud vyhovel navrhu kolizneho opatrovnika a nad
maloletym T. N.B. Y., T.. XX.XX.XXXX nariadil vychovné opatrenie na Upravu socialnych pomerov pobyt v
zariadeni Detsky charitny dom, SNP 1451/61, PovaZska Bystrica najdih&ie na dobu 6 mesiacov. Zaroveri
sud zruSil rozsudok Okresného sudu Prievidza €.k. 4P/69/2015 zo dha 28.04.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost 19.05.2016 o ur€eni dohfadu nad vychovou T. N. Y..

10. Podla § 120 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podla
§ 111 pism. b) az d), h) a i), inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

11. Podra § 111 pism. m/ Civilného mimosporového poriadku v konani vo veciach starostlivosti sudu o
maloletych sud rozhoduje o ochrannych opatreniach.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, zZe sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit' a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podrla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



