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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov sudkyriou JUDr. Ivetou Wildeovou v spore Zalobkyne: I. H., F.. XX.X.XXXX, T. S.
XXX, zastupena: JUDr. Milan Szollssy, advokat, so sidlom Kosice, Mlynska 28, p r o t i zalovanému:
Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00151700, o
nahradu 8kody z ubliZenia na zdravi a prisl., takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni 10.596 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalobu v prevysSujucej asti zamieta.

Zalobkyia ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ale len z pristidene;j
istiny.

odovodnenie:

1. Zalobky#a Zalobou zo diia 7.2.2016 sa domahala nahrady $kody z ubliZenia na zdravi predstavujucu
nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia za psychické nasledky a poruchy sexualnej funkcie,
ktoré nastali v dosledku dopravnej nehody zo dfia XX.X.XXXX, ktoru zavinil vodi¢ traktora M. F.. Jeho
prevadzkovatel mal uzavreté poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla so Zalovanym. Narok preukazala lekarskym posudkom MUDr. C. B., ktora ohodnotila polozku
255 a 323a spolu 3700 bodmi pri hodnote 17,66 Eur/1 bod, nadhrada €ini 65.342 Eur. Uvedeny narok
uplatnila u Zalovaného listom z 2.8.2016, ktory vSak Zalovany odmietol 9.8.2016. Ziadala preto priznat
aj uroky z omeSkania zo Zalovanej sumy 65.342 Eur vo vy3ke 5% ro¢ne od 10.8.2016 do zaplatenia.
Zalobkyfa uplatnila aj narok na 50% zvy$enie nahrady za staZenie spoloéenského uplatnenia vzhladom
na to, aké vazne nasledky uraz zanechal, Zalobkyra sa stala invalidnou s mierou poklesu vykonavat
zarobkovu &innost 75%, navy$e Uraz utrpela v produktivhom veku XX rokov. Pred Urazom byvala J. I.
S.,po urazeje F., H., F. . H.. Nie je Q., F. J. D. J. F. H., ma problémy s P. H.. Ziadala preto priznat aj
sumu 32.671 Eur.

2. Zalovany sice uznal, Ze za $kodu spdsobenu Zalobkyni zodpoveda jeho poisteny, napriek tomu
vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze s fiou nesuhlasi, kedZze Zalobkyfia uplatnend 8kodu hodnoverne
nepreukazala. Spochybnil predlozeny lekarsky posudok C.. B., ktora v iom uviedla ako zaciatok lie€enia
Zalobkyne 11.3.2016, hoci k nehode doslo XX.X.XXXX, preto nie je preukazané, Ze trvalé nasledky
ustalené lekarskym posudkom su v pri€innej suvislosti so spominanou nehodou. NavySe pokial sa
Zalobkyha zacala lie€it 11.3.2016, potom je lekarsky posudok vystaveny v rozpore s § 8 ods. 4
zakona €. 437/2004 Z.z., v zmysle ktorého posudok sa vydava az ked je zdravotny stav poSkodeného
ustaleny. Napokon E.. B. nie je lekdrom, ktory naposledy liecil Zalobkyriu v suvislosti s poSkodenim
na zdravi, ¢o vyplyva z § 7 ods. 1 citovaného zakona. Poukazal tieZ na to, Ze za polozku 323a
bola uz Zalobkyni vyplatena nahrada dia 29.9.2015 za 600 bodov vo vySke 10.296 Eur a to v ramci



celkového plnenia vo vySke 26.598 Eur. KedZe Zalobkyrna nepreukazala uplatneny narok na nahradu
za stazenie spolodenského uplatnenia, potom jej neprislicha ani narok na jeho zvySenie. Zalovany
napokon nesuhlasil ani s Urokmi z omeskania a poukazal na osobitny pravny predpis - § 11 ods. 6, 7, 8
zakona €. 381/2001 Z.z. a tiez § 797 ods. 3 a § 799 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, kedZe Zalobkyna
nedorucila relevantné dékazy, na zaklade ktorych by bolo mozné posudit spravnost fiou predloZzeného
hodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia.

3. Zalobkyfa vo svojej replike na vyjadrenie Zalovaného na Zalobe zotrvala a nesuhlasila s
argumentaciou Zalovaného. Mala za to, Ze boli dodrZzané nalezitosti lekarskeho posudku E.. B. v zmysle
§§ 7, 8, 10 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z. Nesuhlasila s duplicitou uplatneného naroku a poukazala
na § 4 ods. 4 citovaného zakona, podla ktorého ak sa uz poskodenému poskytla nahrada za stazenie
spoloCenského uplatnenia a vzniklo také zhorSenie nasledkov, ktorych vyvoj sa pri pdvodnom hodnoteni
nepredpokladal, poSkodeny ma narok na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia. Potvrdila, Ze
Zalovany jej poskytol plnenie dria 29.9.2015, ale za somatické zdravotné tazkosti v zmysle lekarskeho
posudku E.. J., ktory nezohladhoval H. a J. problémy Zalobkyne, ktoré sa vyvijali postupne. Navy3se
polozka 323a v lekarskom posudku MUDr. B. bola pouzita per analogiam v zmysle § 4 ods. 3 zakona
€. 437/2004 Z.z.

4. Zalovany v duplike na repliku Zalobkyne zotrval na pisomnom vyjadreni k Zalobe a na podporu svojho
stanoviska dolozil znalecky posudok €. 342/16 znaleckej organizacie forensic.sk, ktory bol vypracovany
v spore 9C/513/2015 ku dfiu 29.12.2016 na poZziadanie sudu a nim bol vypracovany posudok o stazeni
spolo¢enského uplatnenia Zalobkyne v désledku nehody z XX.X.XXXX. Ocefiované boli v fiom tak
somatické ako aj psychické nasledky. Psychiatricky bola Zalobkyha vySetrovana znalcom znaleckej
organizacie MUDr. J. P., ktory je zapisany ako znalec pre odvetvie psychiatria a sexuolégia. Znalec
pritom nezistil trvalé nasledky uvedené v lekarskom posudku MUDr. B..

5. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami stran, vysluchom Zalobkyne, znalca MUDr. J. P.,
svedkyn P. G. I. I. C., uznesenim Okresnej prokuratury PreSov 1Pv 93/14-7707/14 zo diia 10.9.2014,
lekarskym posudkom o stazeni spoloenského uplatnenia MUDr. C. B., uplatnenim naroku na nahradu
Skody zo dria 2.8.2016, stanoviskom Zalovaného na uplatneny narok zo dha 9.8.2016, spravou o
psychologickom vySetreni Zalobkyne zo dria 20.10.2014, rozhodnutim Socialnej poistovne Bratislava
o invalidnom dbéchodku Zalobkyne, odbornym posudkom o invalidite zo drfia 30.1.2015, znaleckym
posudkom forensic.sk &. 342/2016 a jeho dodatkom, spisom tohto sudu 9C/513/2015, ako aj dalSim
spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

6. Dria XX.X.XXXX doslo k dopravnej nehode, ktort zavinil vodi¢ M. F., ktory na ceste pri ota¢ani sa
s traktorom, ktory riadil, voSiel do jazdnej drahy osobného motorového vozidla, s ktorym sa zrazil a
nasledne toto motorové vozidlo narazilo do konstrukcie zastavky MHD, kde sa nachadzala Zalobkyna.
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7. VoCi M. F. bolo vedené trestné stihanie pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism.
a/ Trestného zakona, to vSak bolo podmienelne zastavené podla § 216 ods. 1 Trestného zakona
uznesenim Okresnej prokuratury Predov 1Pv 93/14/77707-14 zo dria 10.9.2014.

8. Prevadzkovatel motorového vozidla, ktorym Skoda bola spésobena, mal v ¢ase nehody uzavreté
poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel so zalovanym.

9. Lekarskym posudkom MUDr. D. J. bolo staZenie spolo¢enského uplatnenia Zzalobkyne v dosledku
spominanej dopravnej nehody vy&islené na 7.380 bodov. Zalobkyfa si na zaklade tohto lekarskeho
posudku uplatnila vo&i Zalovanému narok na nahradu Skody vo vySke 88.031 Eur a tiez nahradu za
zvySenie staZzenia spolo¢enského uplatnenia vo vyske 63.320,50 Eur v konani vedenom na tomto sude
pod sp. zn. 9C/513/2015, priCom sa jednalo len o somatické nasledky.



10. Na zaklade Ziadosti sudu bol v spore 9C/513/2015 vypracovany znalecky posudok &. 342/16
znaleckou organizéciou forensic.sk. Ulohou znaleckej organizécie bolo okrem iného vypracovat posudok
o staZeni spoloCenského uplatnenia Zalobkyne pri dopravnej nehode z XX.X.XXXX. Zo znaleckého
posudku vyplyva, Ze Zalobkyria bola v désledku dopravnej nehody dlhSiu dobu hospitalizovana a to od
21.2.2014 do 31.3.2014 na oddeleni urazovej chirurgie FNsP PreSov, opakovane na tomto oddeleni bola
0d 4.8.2014 do 15.8.2014, potom od 25.8.2014 do 3.9.2014 vo VN Oaza PreSov, od 3.2.2015do 3.3.2015
absolvovala kupelnu lieCbu v SLK Tur&ianske Teplice a podrobila sa opakovane viacerym vySetreniam
na ocnom a neurologickom oddeleni a napokon dria 20.10.2014 absolvovala aj psychologické vySetrenie
u PhDr. I. P.. Psychologi¢ka pritom dospela k zaveru, Ze aktualne vysledky kognitivnych vykonovych
skusok zodpovedaju veku primeranej norme. Zistené bolo u Zalobkyni depresivne ladenie a naladova
instabilita.

11. U Zalobkyni bolo vykonané znaleckou organizaciou traumatologické vySetrenie dria 4.10.2016 a v
ten isty defi aj psychiatrické vySetrenie znalcom MUDr. J. P.. Zalobkyfa u tohto znalca sa vyjadrovala
aj k svojmu sexualnemu Zivotu po nehode, ktory sa zmenil v tom, Zze s manzelom H. A. P. H. F. S. Z.
E., uviedla v3ak, Zze T. H. J. F. a niekedy sex aj sama iniciuje. Uviedla tiez, Ze predtym bola vitélna,
sebestacna, akéna, to jej teraz chyba. Ma problém s P. H.. Depresie nema, je skor veselej povahy, aj
ked ju dokaze hoci€o rozplakat. Zmeny nalad nema. Nemala potrebu po nehode vyhladat psycholéga,
psychologicku navstivila len raz kvoli posudkovej lekarke. Povahovo sa nezmenila, viac veci zlahCuje.
Neciti sa duSevne chora.

12. Znalec po vySetreni zistil u Zalobkyni priznaky diskrétnej pourazovej kognitivnej poruchy so J. H. Q.,
Zi.Q.H,P.H,C.E.R..LH.(F)W.0.,H.S.C., W. K, E. I. H. W.S. B.. Osobnost Zalobkyne bola H.
H.C,LLR,L,P,LT.ZW.JRW.ZS ILW,JRFW,JPTIC.

13. Znalec zistoval heteroanamnestické Udaje aj od brata Zalobkyne D. J. a ten uviedol, Ze pokial ide
o psychiku Zalobkyne po Uraze, zndSa to Uzasne, snazi sa to brat z tej lepSej strany, v8ak mohlo byt
aj horsie. Nemysli si, Ze by sa vnutorne zoZierala. Kvéli tomu nebyva smutna, neplade. Povahovo sa
mu nezda byt zmenena, nie je podrazdend, ani hadava, niekedy ju boli hlava. Pokial ide o paméat, sem
tam jej nie€o vypadne.

14. Znalecka organizacia vycislila celkové stazenie spoloCenského uplatnenia zalobkyne 3.555 bodmi
a to predovsetkym za somatické nasledky a psychicky nasledok bol zohlfadneny len v jednej polozke
€. 253, €o su vazne mozgové a dusevné poruchy pri tazkom poraneni hlavy. Nahrada za tato polozku
bola uréena 400 bodmi, znalecka organizacia v3ak ju zvySila o0 50% s poukazom na § 10 ods. 4 zadkona
€. 437/2004 Z.z. a to vzhladom na vek Zalobkyne v €ase Urazu a rozsah stazenia spoloCenského
uplatnenia, takze tato polozka predstavovala po navySeni 600 bodov. Voéi tejto €asti znaleckého
posudku Zzalovany nemal pripomienky, ¢o uviedla jeho zastupkyfia na pojednavani 11.4.2018.

15. K Zalobe o nahradu Skody za psychické nasledky Zalobkyna pripojila lekarsky posudok MUDr. C.
B. - psychiatra a sexuoldga, ktory je z 11.3.2016. V fiom sa uvadza ako zaciatok lieCenia ten isty
datum, teda 11.3.2016 s tym, Ze lieCba trva. Lekarka ohodnotila stazenie spoloCenského uplatnenia
Zalobkyne v dosledku predmetnej nehody az 3.700 bodmi za dve diagndézy: polozku 255 - vazne
dusevné poruchy vzniknuté pdsobenim otrasnych zazitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych
Cinitelov a tiesnivych situacii a polozku 323a - porusenie suvislosti panvového prstenca s poruchou
statiky chrbtice a funkcie dolnych koné&atin, ktoru v8ak pouzila per analogiam, pretoze ide o poruchu
sexualnej funkcie, ktora samostatnou polozkou v prilohe k zakonu 437/2004 Z.z. uvedena nie je. Polozku
255 pritom ohodnotila 1.000 bodmi a polozku 323a 850 bodmi a tieto body navysila o 100%, ¢o
odbvodnila obmedzenim alebo stratou moznosti poSkodenej uplatnit’ sa v Zivote a spolo€nosti, ktoru
mala vo veku, v ktorom doslo k ublizeniu na zdravi.

16. Zalobkyfia listom z 2.8.2016 uplatnila u Zalovaného narok na nahradu $kody za staZenie
spolo¢enského uplatnenia podla pripojeného lekarskeho posudku MUDr. B. vo vyske 98.013 Eur. List
bol Zalovanému doru¢eny 5.8.2016.

17. Zalovany hned 9.8.2016 reagoval pisomne a oznamil Zalobkyni, Ze mimosudne vysporiadanie
naroku je ukon&ené. Zalobkynia si totiz uz skor uplatnila u Zalovaného narok na nahradu za staZenie
spolo¢enského uplatnenia podla lekarskeho posudku MUDr. J., na z&klade ktorého Zalovany poskytol



jej Ciasto€né plnenie a so zvySkom naroku sa Zalobkyria obratila na sud, kde sa konanie vedie pod sp.zn.
9C/513/2015, pricom o naroku rozhoduje sud na zaklade znaleckého dokazovania.

18. V spore 9C/513/2015 bol vypracovany aj doplnok k znaleckému posudku, ten sa tykal predovSetkym
somatickych nasledkov. V tomto doplnku sa vSak uvadza datum, kedy uz bolo mozné vypracovat
bodové ohodnotenie stazenia spolo€enského uplatnenia Zalobkyne a to rok po ukonéeni jej lie€enia,
t.j. 10.6.2016.

19. Rozhodnutim Socialnej poistovne z 24.2.2015 bol Zalobkyni priznany od 27.1.2015 invalidny
dochodok vo vySke 281,60 Eur mesacne. Invalidita jej bola priznana na zaklade odborného posudku o
invalidite spracovanom posudkovym lekarom socialnej poistovne, ktorym bola miera poklesu schopnosti
Zalobkyne vykonavat zarobkovu &innost uréena na 75%. Ako vyplyva z posudku, zdravotné postihnutie
Zalobkyne nastalo po Uraze, ide o stav po traze H., W.P. 1. J.,, T.H.H.J.Q.C.E.F., J. W. H. . J. I..

20. Zalobkyfia na pojednavani ohladom svojich psychickych nasledkov po dopravnej nehode uviedla,
Ze ma pocit akoby bola v stéle v strese, je vznetliva a placliva, hned sa rozfutosti. Mrzi ju, Ze nie je taka
sebestacna ako predtym, navyse pri pracach v domacnosti sa hned unavi, mava migrény, kvoli ktorym je
lie€ena na neuroldgii. Ma problémy s P. H. a musi si zapisovat, ¢o ma kupit alebo kedy ma ist k lekarovi.
K sexualnemu zivotu uviedla, ze terazuzF. Q.B.F. J.I.H.F, HLR. J.E. S. H.,, Q. A. P..

21.VVzhladom na to, Ze Zalobkyna pred znalcom MUDr. P. uvadzala nieco iné, konkrétne: . Q. J. Q. (J.)
F,D.J.F.O..F.E.H.,Z. J.D.E.B.F. J, F. E., sud ju vyzval na vysvetlenie tychto nezrovnalosti, na ¢o
reagovala tak, Zze pravdou je to, ¢o vypovedala na pojednavani. Podobne na pojednavani uviedla, ze v
minulosti bola vesela, bezstarostna, po Uraze uz taka nie je a hned ju vSetko rozlUtosti. Pred znalcom
v3ak tvrdila, Ze je skor vesela povaha, depresie nema, je skér optimisticka, neméa zmeny nalad, teraz ju
v8ak viac nieco rozplace, nejaky clanok alebo film.

22. Na otazku sudu, aby Zalobkyfia preukazala nejaky vynimoény dbévod, ktory by oddvodrioval
navySenie stazenia spoloCenského uplatnenia v désledku psychickych nasledkov po nehode o 50%
Zalobkyfia neodpovedala. Na dotaz sudu ohfadom vysvetlenia zhorSenia kvality jej Zivota v dosledku
fou popisanych psychickych nasledkov Zalobkyra uviedla, Ze nie je sebestaénda, chyba jej, ze nie je
medzi ludmi, nie je vS8ak obmedzovana pri beznych hygienickych ukonoch. Pracovala ako robotnicka,
ma ukonc&ené stredoSkolské vzdelanie bez maturity a nemala ambiciu pokradovat’ vo vzdelavani.

23. Zalobkyfia navrhla vypodut ako svedkyne svoje sestry. P. G. uviedla, Ze Zalobkyfia méa traumu zo
straty jej sebestagnosti. Nevie sa uvolnit, zabavit’ sa ako pred nehodou, chodi aj menej do spolo¢nosti
a radSej je doma. Zmenila sa jej povaha, je vaznejSia, uzkostlivejSia a pladlivejSia. Smutna je aj z toho,
Z2e nembze mat uz deti. K jej sexudlnemu Zivotu vedela len to, Ze nie je taky ako pred urazom, ni¢
konkrétnejSie uviest nevedela. Podobne vypovedala aj I. C., dal3ia sestra Zalobkyne.

24. VypoCuty bol aj znalec MUDr. J. P., ktory vypracoval psychiatricki ¢ast znaleckého posudku
znaleckej organizacie forensic.sk v spore 9C/513/2015 a ktory je zapisany v zozname znalcov aj ako
fyzicka osoba pre odvetvie psychiatrie a sexuoldgie. Ten zotrval na posudku, ktory spracoval, vratane
ohodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia Zalobkyne za polozku 253, ktora ohodnotil 600 bodmi.
Uviedol, Ze lekarsky posudok MUDr. B. je nepreskumatelny, pretoZze obsahuje len diagnézy a pocet
bodov bez nejakej lekarskej spravy. Poukazal na to, Ze MUDr. B. vySetrila Zalobkyriu v marci 2016,
on ju vySetroval neskodr a pri jeho vySetreni nezistil u zalobkyne nasledky podla polozky 255 a ani
odSkodnitelny nasledok sexualnych problémov ako dosledok dopravnej nehody.

25. Znalec vysvetlil rozdiel medzi polozkou 253 a 255, ktory spocCiva predovsetkym v tom, Ze pri polozke
253vazneC.H.J.J.H.E.,,C.J.Z.K.H.M.,F. H.,H., S. E., H., J. |. H.. Pri poloZke 255 sa vyZaduije nejaka
posttraumaticka stresova porucha, depresivna porucha alebo uUzkostna porucha, ktora je v pri€innej
suvislosti s podkodenim zdravia, ktoré sa odSkodriuje. Znalec vSak takého priznaky u Zalobkyne nezistil.
Zistil u nej miernu kognitivhu poruchu, ¢o znamena L. H. Z. 1. Z. S. J,, P. L. W. H., L. J.E. . H. H. |
W.H.K,Q.C.O.E..



26. Znalec sa vyjadril aj k tomu, Ze ak by obmedzenie Zalobkyne vjejJ. Z.E. J.A.R.Q.,Z. J.H.RR. A.
P. H., tato skuto¢nost sama nie je relevantna pri odSkodnovani nasledkov Urazu, potrebné je skumat, &i
nedochadza v dosledku toho k partnerskému nesuladu, ¢o v8ak vySetrenim nezistil.

27. Na otazku aké nepriaznivé nasledky ma poskodenie duSevného zdravia pre bezny Zivot Zzalobkyne
znalec odpovedal, Ze pokial ide o pracovny, Sportovy Zivot Zalobkyne a jej zaluby, psychické nasledky
ich neovplyviiuju, len telesné. Psychické nasledky maju vplyv len na bezny osobny a spolo¢ensky
Zivot Zalobkyne, ktoré suvisia s oslabenim jej psychickych funkcii, o ktorych sa zmienil v ivodnej Easti
vypovede.

28. Sud vo veci 9C/513/2015 rozhodol dfa 31.5.2018, zapisnica z pojednavania v ase pojednavania v
tomto spore eSte nebola opisana, ale podla zhodného vyjadrenia stran sud nepriznal Zalobkyni nahradu
za psychicky nasledok predstavujuci polozku 253 podla znaleckého posudku forensic.sk.

29. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

30. Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu
nezavinil.

31. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

32. Podla § 427 ods. 2 Obcianskeho zakonnika rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

33. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa jednorazove odSkodruju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

34. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

35. Podla § 4 ods. 2 pism. a / citovaného zakona poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni.

36. Podla § 11 ods. 6 citovaného zakona poistovatel je povinny bez zbyto&ného odkladu zacat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o S8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vySku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

37. Podla § 11 ods. 8 citovaného zakona ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny
zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podfa osobitného predpisu.

38. Podla § 15 ods. 1 citovaného zadkona nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny
je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

39. Podla § 2 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o ndhrade za stazenie spoloenského
uplatnenia staZenie spologenského uplatnenia je stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma



preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony posSkodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych
a spologenskych potrieb alebo na plnenie jeho spoloenskych uloh (dalej len ,nasledok®).

40. Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona nahrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje
jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v
akom sU obmedzené moznosti poskodeného uplatnit sa v zivote a spolo¢nosti.

41. Podla § 4 ods. 2 citovaného zakona nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia sa
poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2004/437/20140801>). Sadzby bodového hodnotenia za stazenie spologenského uplatnenia su
ustanovené v prilohe €. 1 v Il. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/437/20140801> a
IV. Easti <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/437/20140801>.

42. Podla § 4 ods. 3 citovaného zakona ak niektoré poSkodenie na zdravi nie je uvedené v sadzbach
podla odseku 2, pouZije sa sadzba za iné posSkodenie na zdravi, s ktorym ho mozno z hlfadiska stazenia
spolo¢enského uplatnenia najlepSie porovnat.

43. Podla § 5 ods. 2 citovaného zdkona vySka nahrady za bolest a vySka nahrady za staZenie
spoloCenského uplatnenia sa uréuje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym tradom Slovenskej republiky za kalendarny rok
predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vysledna suma
sa zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom nahor.

44. Podla § 5 ods. 4 citovaného zdkona Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi vySku
nahrady za bolest a vySku nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia uréenu podla odseku 2
opatrenim vyhlasenym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky uverejnenim oznamenia o jeho vydani
najneskér do 31. maja prislusného kalendarneho roka.

45. Podla § 7 ods. 1 citovaného zakona lekarsky posudok spracuva posudzujuci lekar a vydava
zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujici lekar vypracoval lekarsky posudok. Ak je posudzujucim
lekdrom lekar zariadenia uUstavnej zdravotnej starostlivosti, lekarsky posudok posudzuje primar
prisludného oddelenia alebo prednosta prislusnej kliniky zdravotnickeho zariadenia alebo jeho zastupca,
ak rozsah nasledkov presahuje 200 bodov.

46. Podla § 7 ods. 3 citovaného zakona o vydanie lekarskeho posudku (odsek 1) méze poziadat
poskodeny.

47. Podla § 7 ods. 6 citovaného zakona ak vzniknu dévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni
bolestného alebo o spravnom hodnoteni stazenia spoloenského uplatnenia v lekarskom posudku,
mdzu osoby uvedené v odsekoch 3 a 4 poziadat o vydanie znaleckého posudku podla osobitného
predpisu.

48. Podla § 10 ods. 1 citovaného zakona posudzujuci lekar hodnoti staZenie spolotenského
uplatnenia podla sadzieb ustanovenych v prilohe & 1 v Il. <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/437/20140801> a IV. Casti <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
27/2004/437/20140801>. Pri urCovani bodového hodnotenia stazenia spoloCenského uplatnenia sa
hodnoti zavaznost poSkodenia na zdravi a predpokladany vyvoj nasledkov.

49. Podla § 10 ods. 4 citovaného zakona bodové hodnotenie za stazenie spoloCenského uplatnenia
mdbze posudzujuci lekar primerane zvysit az na dvojnasobok vzhladom na obmedzenie alebo stratu
moznosti poskodeného uplatnit sa v Zivote a v spolo€nosti, ktord mal vo veku, v ktorom utrpel
poskodenie na zdravi. V pripadoch ustanovenych v odseku 3 posudzujici lekar prihliada aj na stanovisko
poskodeného k odporu¢anému zakroku.

50. Podfa § 8 ods. 1 citovaného zakona lekarsky posudok obsahuje okrem iného aj hodnotenie v bodoch
a zdévodnenie (pism. f/ ).



51. Podla § 8 ods. 4 z&kona €. 437/2004 Z.z. lekarsky posudok sa vydava, len o zdravotny stav
poskodeného mozno povazovat za ustaleny; ak ide o stazenie spolo¢enského uplatnenia, spravidla az
po uplynuti jedného roka od poSkodenia na zdravi.

52. Podla opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR €. S02491-OL-2016 bola pre rok 2016 uréena hodnota
jedného bodu 17,66 Eur.

53. V tomto spore zaklad naroku Zalobkyne vodi Zalovanému spochybneny nebol. Nepochybne bolo
preukazané, Ze vinnikom dopravnej nehody zo dia 27.1.2014, pri ktorej Zalobkyfia utrpela zranenia, bol
vodi¢ traktora, ktory bol poisteny povinnym zmluvnym poistenim u Zalovaného a tym je dana aj jeho
pasivna legitimacia v tomto spore.

54. Stazenie spologenského uplatnenia sa chape ako strata alebo obmedzenie doterajSich schopnosti
posSkodeného na uplatnenie sa v zivote a v spoloCnosti. OdSkodnenie stazenia spolotenského
uplatnenia ma napravit nasledky Skody na zdravi, ktoré maju trvaly charakter a preukazatelne
nepriaznivy vplyv na poskodeného, na uspokojenie jeho Zivotnych a spolo€enskych potrieb vratane
vykonu doterajSieho povolania a to vzhfadom na vek posSkodeného. Toto odSkodnenie musi byt
primerané povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju. Nahrada za staZenie spologenského
uplatnenia je nahradou tzv. nemajetkovej ujmy a ma sluzit tomu, aby si poSkodeny mohol obstarat
nahradné pdzitky na vyrovnanie prezitych a prezivanych utrpeni, strasti a kompenzovanie zivotnych
obmedzeni vyvolanych urazom.

55. Nova procesna uUprava v Civilnom sporovom poriadku spociva vyluéne na prejednacom principe,
principe kontradiktérnosti a koncentraénej zasade. Dékazna iniciativa sa tak presuva na procesné strany
a sud ani nemdze vykonat dalSie dékazy nenavrhnuté stranou, pokial sa nejedna o pripady uvedené
v § 185 ods. 2, 3 CSP alebo pokial nejde o osobitny druh sporu s ochranou slabsej strany, ktoré su
vymenované v druhej hlave CSP, €o v3ak nie je tento pripad.

56. V danom pripade Zalobkyna sice predloZila spolu so Zalobou lekarsky posudok psychiatra a
sexuoléga MUDr. B., ktory je vS8ak pre sud neakceptovatelny z formalnych, ale aj obsahovych dévodov.
Lekarka stanovila bodové ohodnotenie pri hornej hranici bodového rozpatia, ktoré je uvedené v prilohe
€. 1 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. Pri poloZke 255 je stanovené rozpatie 260 - 1300 bodov, lekarka urcila
1000 bodov. Pri polozke 323a je uréenych 300 - 850 bodov, lekarka urcila najvy$si mozny pocet bodov.
Zaroven vyuzila aj moznost upravenu v § 10 ods. 4 citovaného zdkona a maximalne navysila stanoveny
pocet bodov 0 100%.

57. Sud vSak v pripade Zalobkyne nemal za preukdzané sexualne problémy Zalobkyne v dosledku
dopravnej nehody. Nou navrhnuté svedkyne sa k tejto otazke nevedeli vyjadrit, resp. jedna svedkyna
uviedla, Ze z rozpravania Zalobkyne vie, Ze to v jej sexualnom Zivote nie je také ako predtym, ¢o v8ak
pre sud nema Ziadnu vypovednu hodnotu. Ostala teda len vypoved Zalobkyne na pojednavani, ktora
vSak bola do urcitej miery v rozpore s tym, €o Zalobkyfia uviedla znalcovi psychiatrovi pri vySetreni.
Zhoda vo vyjadreniach Zalobkyne bola len v tom, Ze po nehode vyuzivaju len klasicku polohu pri sexe,
¢o vSak sud nepovazuje za tak nepriaznivy nasledok na uspokojovanie Zivotnych potrieb Zzalobkyne, Ze
by odbvodrioval narok na nahradu za stazenie spologenského uplatnenia.

58. Polozka 255 predstavuje vazne duSevné poruchy. Aj ked sud rozhodne nema zaujem bagatelizovat
psychické nasledky urazu Zalobkyne, vychadzajic z principu proporcionality v porovnani s inymi
prejavmi psychickych choréb, ktoré nastali u inych poSkodenych ako désledok Urazu a ktoré si vyziadali
aj psychiatricku lieCbu na rozdiel od Zalobkyne, sud sa nedomnieva, Ze ohodnotenie tychto nasledkov
pri hornej hranici bodového rozpatia je adekvatne.

59. Lekarsky posudok MUDr. B. ma vSak aj formalne nedostatky, pre ktoré ho sud nemdze akceptovat.
Predovsetkym podla § 8 ods. 1 pism. f/ zakona &. 437/2004 Z.z. totiz nestaci uviest len po¢et bodov,
ale aj zdévodnenie poctu. Znamena to, Ze ak priloha zakona obsahuje pri polozke rozpatie bodov, v
lekarskom posudku sa musi zdévodnit stanoveny podet bodov. MUDr. B. v8ak v iom zdévodnila len
100% navy3enie a teda nezdbvodnila stanovenie, &i uz maximalneho poctu bodov (u poloZzky 323a)
alebo blizko pri maximalnej hranici (pri poloZzke 255). NavySe lekarsky posudok mozno podat, len ak je
zdravotny stav poSkodeného ustaleny (§ 8 ods. 4 citovaného zakona). MUDr. B. v8ak v posudku uviedla,



Ze lieCba Zalobkyne stale trva. V takomto pripade nebola opravnena lekarsky posudok vypracovat.
Napokon aj z dodatku znaleckého posudku organizacie forensic.sk vyplyva, Ze zdravotny stav Zalobkyne
bol ustaleny az 10.6.2016, teda v ase vypracovania lekarskeho posudku MUDr. Caisovej eSte zdravotny
stav ustaleny nebol. MUDr. B. nespravne uviedla v posudku, Ze lieCba Zalobkyne stéle trva, pretoze tazko
mozno hovorit’ o lie€be, ked sama Zalobkyfia uviedla, Ze na psychické nasledky sa nelie€ila a neliedi.
Psycholéga navstivila len raz a aj to z dévodu, Ze to vyzadoval posudkovy lekéar socialnej poistovne pre
ucely posudenia jej invalidity. Aj tato skuto¢nost’ svedCi o tom, Ze stanovenie bodového ohodnotenia
duSevnych poruch Zalobkyne pri hornej hranici bodového rozpéatia nie je spravne.

60. Sud preto vychadzal pri ustéleni psychickych nasledkov Urazu Zalobkyne z uz spominaného
znaleckého posudku znaleckej organizéacie forensic.sk a vysluchu znalca psychiatra MUDr. J. P., ktory
prisludnu €ast’ znaleckého posudku spracoval po vySetreni Zalobkyne.

61. Sud povaZuje za irelevantné ako je oznacena uplatnena polozka nahrady (255 a 253), obe totiz
predstavuju vazne dusevné poruchy. Preto aj ked Zalobkyna v Zalobe uplatnila nahradu za polozku 255,
pretoZe vychadzala z lekarskeho posudku MUDr. B., podla neskorSieho znaleckého dokazovania vznikol
jej narok za polozku 253, kedZe sud sa stotoznil so znaleckym posudkom a preto priznal Zalobkyni narok
za diagnézu uvedenu pod polozku 253. Iny vyklad by bol prili§ formalisticky, od ktorého sudna prax
upusta a viedol by k nepripustnému odmietnutiu spravodlivosti.

62. Sud dodava, Ze nembze zasahovat do bodového hodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia
vypracovaného znalcom, neznamena to v3ak, Ze neméze vyhodnocovat znalecky posudok v kontexte
s inymi dbékazmi, prave naopak je to povinnostou sudu. Preto aj v tomto pripade sud vyhodnotil
znalecky posudok forensicu.sk spolu s inymi dokazmi - vypovedou Zalobkyne a svedkyn, spravou o
psychologickom vySetreni Zalobkyne, vysluchom znalca a za délezitu skuto&nost' povazuje aj to, Ze
Zalobkyha sa na Ziadnu duSevnu poruchu nelie€i a ani nepocituje potrebu sa lie€it. Mozno sa len
stotoznit' s tym, €o uviedol znalec pri svojom vysluchu, Ze ak by Zalobkyna pocitovala vazne nasledky
v oblasti psychiky, logicky by vyhladala odborni pomoc.

63. Sud teda pri kvantifikacii naroku zalobkyne vychadzal zo spominaného znaleckého posudku, ktorym
bol ohodnoteny psychicky trvaly nasledok Zalobkyne v désledku dopravnej nehody 600 bodmi, €o pri
hodnote 17,66 eur za 1 bod &ini 10.596 Eur. Sud preto vyhovel Zalobe len v tejto Casti.

64. Zalobkynia si uplatnila narok aj na 50% zvy$enie staZenia spoloenského uplatnenia podria § 5 ods. 5
zékona €. 437/2004 Z.z. Podla citovaného ustanovenia v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym
je uznanie invalidity, m6ze sud nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia zvysit najviac o 50%.

65. V danom pripade sud nezistil ziadny dovod hodny osobitného zretela pre poZzadované navySenie.
Zalobkyfa sice bola uznana invalidnou, ale kvéli jej somatickym problémom po uraze, nie psychickym,
¢o nepochybne vyplyva z posudku socialnej poistovne a ¢o napokon potvrdila aj sama Zalobkyria. Ta
na otézku sudu, aby tento narok zdévodnila, neodpovedala. Nepochybne uvedeny narok je na mieste
pri somatickych nasledkoch Zalobkyne, ktoré su v3ak predmetom iného sporu. Je zrejmé, Ze Zalobkyha
v niektorych pripadoch fyzické a psychické nasledky Urazu nerozliSovala, napriklad pri tvrdeni, Ze ma
zébrany chodit’ na kupalisko kvéli zraneniu alebo aj bolesti hlavy nie je moZzné povazovat za psychicky
nasledok, ale neuralgicky, dbkazom &oho je skutoCnost, Ze Zalobkyha sa v tejto suvislosti lie€i na
neuroldgii.

66. Narok podla § 5 ods. 5 citovaného zakona mozno priznat’ len vynimoc&ne, pri fatalnych nasledkoch
poskodenia na zdravi, v pripade Zalobkyne v tomto spore ide o nasledky psychického charakteru, ktoré
v8ak sud nepovazoval za tak zavazné a vynimoéné, aby odévodriiovali priznat mimoriadne zvySenie
nahrady.

67. Zalobkyna si uplatnila aj uroky z omeskania, priom pri posudzovani tohto naroku ma prednost
Specialna pravna uprava, ktora je dana v § 11 ods. 6, 7, 8 zakona &. 381/2001 Z.z. V zmysle tychto
ustanoveni je poistoviia povinna bud skongit' Setrenie poistnej udalosti do 3 mesiacov od ozndmenia
od Skodovej udalosti alebo v tejto lehote poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov k tym
narokom, v ktorych nebol preukdzany rozsah povinnosti na poskytnutie poistného plnenia a jeho vysky



alebo pre ktoré doSlo k odmietnutiu i zniZzeniu plnenia. Po skon&eni Setrenia poistnej udalosti ma
poistovia plnit do 15 dni.

68. Bolo preukazané, Ze Zalobkyria uplatnila narok u Zalovaného 5.8.2016. Zalovany pritom hned
9.8.2016 jej odpovedal v tom zmysle, Ze Zalobkyna uz skér uplatnila narok na stazZenie spolocenského
uplatnenia podla lekarskeho posudku MUDr. J., na zaklade ¢oho Zalovany c&iasto&ne ho uspokajil
mimosudne s tym, Ze zvySok naroku sa rieSi v spore 9C/513/2015, kde bolo nariadené znalecké
dokazovanie. Sud pritom zistil, Ze skuto¢ne eSte uznesenim sudu zo diha 15.3.2016 bolo nariadené
znalecké dokazovanie na vypracovanie posudku o staZzeni spoloCenského uplatnenia Zalobkyne (teda
vSetkych nasledkov vratane psychickych). Tento znalecky posudok bol sudu predloZzeny v spore
9C/513/2015 az 4.1.2017, teda v Case odpovede Zalovaného na uplatneny narok Zalobkyne bolo
znalecké dokazovanie uz nariadené, ale posudok este nebol vypracovany. Zalovany preto legitimne vo
svojej odpovedi poukazal na vykonavanie znaleckého dokazovania. Splnil si preto svoju povinnost' v
zmysle § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z.z. a preto s poukazom na § 11 ods. 8 citovaného zakona
nevznikol Zalobkyni narok na zaplatenie urokov z omeskania.

69. Sudu neda nepoukazat na dost' zmato€nu situaciu vyvolanu atypickym postupom Zalobkyne, ktora
osobitnymi Zalobami s ¢asovym odstupom uplatnila narok na stazenie spolo&enského uplatnenia za
somatické a osobitne za psychické a sexualne nasledky. Sud v spore 9C/513/2015 pribral znalca
na vypracovanie komplexného posudku o staZeni spolocenského uplatnenia, v tomto spore preto
sud musel pockat za rozhodnutim vo veci samej v predchadzajucom spore, navySe duplicitne je
potrebné vykonavat dokazy, o nemozno povazovat za Ugelny postup. Zalobkyni preto narok na Groky
z omeskania vznikne az v pripade neuhradenia prisudenej istiny, ak rozsudok nadobudne pravoplatnost
a vykonatelnost.

70. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Zasadu
uspechu vo veci je potrebné uplatnit’ aj v konaniach, v ktorych vyska plnenia zavisi od ivahy sudu alebo
znaleckého posudku. V tychto pripadoch nejde o procesne nelspeSného zalobcu, ak mu bola priznana
asponi €ast' zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou
za predvidanie vysledku na zdklade uvahy sudu alebo znaleckej &innosti. Pri rozhodovani o nahrade
trov konania treba rozlisit, ¢o je zakladné a o sprevadzajuce (nalez Ustavného sudu CR 111.US 170/99).
V tomto pripade primarnym je fakt, Ze $koda bola spdsobena. Uspech vo veci v zmysle § 255 CSP
sa skima do pravneho zakladu a nie 8o do vysky priznaného naroku. Zalobkyfia méa preto pravo
na plnu nahradu trov konania, ale iba z prisudenej istiny tykajucej sa priznanej nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia.

71. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, v ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom moéze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



