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Uznesenie

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mileny Jakubikovej a prisediacich
sudcov Ing. Juliusa Tara a Rdéberta Kysku v trestnej veci ods. K. Y. 0 zmene spbsobu vykonu trestu
odniatia slobody na verejnom zasadnuti konanom dria 29.06.2018 v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody Zeliezovce, takto

rozhodol:

Podla § 9 odsek 3 zak. &. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia slobody sud odsudeného K. Y.,
narodeného XX.XX.XXXX v L., trvale bytom L., F. XXXXX/XB, t.6. v UVTOS B.preraduje na
dalSi vykon trestu odnatia slobody v trvani 30 /tridsat/ mesiacov ulozeny mu rozsudkom Okresného
sudu Bratislava V sp. zn. 7T/36/2016 zo dfia 27.10.2016 , trestu odnatia slobody v trvani 2 /dva/ roky
ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 3T/288/2015 zo dna 16.12.2015 a
trestu odnatia slobody v trvani 16 /Sestnast/ mesiacov ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava Il sp.zn. 3T/182/2017 zo dha 21.02.2018 so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia,

do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Riaditel Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce podal navrh na preradenie odsideného
K. Y. z ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZzenia do ustavu na vykon ftrestu s
maximalnym stupfiom strazenia z dévodu, Ze aj napriek intervenciam zo strany vazenského personalu
u odsudeného nedoslo k pozitivhej zmene spravania, jeho postoj k vlastnej resocializacii je lahostajny,
voCi zaobchadzaniu je rezistentny a vykon trestu v Ustave so strednym stupfiom stréZenia neplni svoj
ucel. Odsudeny svojim odmietavym postojom k plneniu programu zaobchadzania a svojich povinnosti
negativne vplyva na ostatnych odsudenych. Opakovane sa dopusta disciplinarnych previneni, aktualna
resocializana prognéza je u neho nepriazniva.

Z navrhu a hodnotenia odsudeného vyplyva, Ze odsudeny v su&asnej dobe vykonava trest odnatia
slobody uloZeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 7T 36/2016 zo dna 27.10.2016 za
precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona a iné v trvani 30 mesiacov, trest odnatia slobody
uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava lll sp.zn. 3T 288/2015 zo dha 16.12.2015 v
trvani 2 roky pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného
zakona a suhrnny trest uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 3T 182/2017 v
trvani 16 mesiacov pre precin kradeZe podla § 212 ods.2 pism.. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona,
ktorym bol zruSeny vyrok o treste ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 0T
279/2016 zo dia 12.12.2016.

Odsudeny bol do vykonu vazby dodany prislusnikmi Policajného zboru dfia 23.12.2016 do Ustavu na
vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Bratislava. V jednom pripade tu bol zaznamenany
nedostatok v dodrZiavani ¢asového rozvrhu dfia a v udrzZiavani poriadku v osobnych veciach, av8ak
nebol disciplinarne potrestany. Diia 17.01.2017 bol premiestneny do UVTOS a UVV Leopoldov za
ucelom vykonu trestu odfatia slobody, kde nebol disciplinarne odmeneny ani potrestany.



Do tunajSieho ustavu bol premiestneny dnia 31.01.2017 za ucelom dalSieho vykonu trestu a bol
umiestneny do diferenciaénej skupiny ,,C“. Ciele programu zaobchadzania sa u odsudeného pinia
CiastoCne v oblasti vztahov s vonkajSim prostredim, v ostatnych oblastiach sa neplnia. Aktivita
odsudeného pri ich plneni nie je na poZadovanej urovni. V oblasti edukacie su ciele programu
zaobchadzania zamerané na dodrziavanie Ustavného poriadku, ¢asového rozvrhu dnia a plnenie
povinnosti. Tieto ciele sa neplnia, odsideny opakovane poruSuje Ustavny poriadok, disciplinu. Je
sustavne motivovany k prehodnoteniu doterajSieho spOsobu Zivota a k zvySovaniu zodpovednosti
za svoje konanie. V individualnej praci sa doposial nepodarilo s odsudenym dosiahnut pozitivne
zmeny v hodnotovej orientécii, jeho postoj k spachanej trestnej Cinnosti nie je kriticky. Spravanie a
vystupovanie odsudeného nie je na pozadovanej urovni. Nedostatky boli opakovane zaznamenané v
plneni prikazov a pokynov prislusnikov zboru na pracovisku a v reSpektovani zakazu fajéenia mimo
vyhradenych priestorov. Ustavny poriadok porusil aj tym, Ze imyselne po$kodil majetok $tatu v sprave
ustavu a chcel uzit liek inak ak predpisal lekar. Aj po¢as pobytu v UVV a UVTOS Bratislava, kam
bol do¢asne premiestneny za ucelom uc€asti na pojednavaniach a na vySetrovacich ukonoch, bol v
jednom pripade zaznamenany pripad neSetrného zaobchadzania so zverenymi vecami a v dalSom
pripade nakladal s vecou osobnej potreby v rozpore s uUstavnym poriadkom. Napriek intenzivnemu
pedagogickému a psychologickému pésobeniu odborného personalu u odsudeného nedochadza k
pozitivnym zmenam spravania a vystupovania. Voci vykonu trestu je negativisticky naladeny , jeho
postoj k vlastnému reedukaénému procesu je apaticky, orientuje sa len uspokojovanie vlastnych potrieb.
Volny €as travi pasivne, sledovanim televiznych programov, o kultirno osvetové aktivity neprejavuje
zaujem. Pracovne zaradeny bol spociatku na pracovisku s dozorom obuvnickeho charakteru, kde
jeho pracovna moralka nebola na poZadovanej urovni a na navrh zamestnavatela bol z pracoviska
vyradeny. Aktualne nie je pracovne zaradeny z dévodu nedostatku pre neho vhodnych pracovnych
prilezitosti a o pracovné zaradenie ani neprejavuje zaujem. Do ¢&innosti pre vSeobecny rozvoj
osobnosti odsudeného zameranych na udrziavanie Cistoty ubytovacich priestorov sa zapdja len na
podnet vazenského personalu. Disciplinarne odmeneny nebol. Disciplinarne potrestany bol v siedmych
pripadoch a to dfia 27.02.2017 umiestnenim do uzavretého oddielu v mimopracovnom ¢ase na 4 dni
za nesplnenie prikazu prisludnika zboru plnit’ si pracovné povinnosti, dfia 10.03.2017 umiestnenim do
uzavretého oddielu v mimopracovnom ¢ase na dobu 7 dni za nesplnenie prikazu prisludnika zboru
plnit’ si pracovné povinnosti, diia 11.4.2017 pokarhanim za porusenie povinnosti Setrne zaobchadzat so
zverenymi vecami, dfia 27.9.2017 celodennym umiestnenim do uzavretého oddielu na dobu 5 dni za
uzitie lieku inak, ako predpisal lekar, drfia 29.9.2017 celodennym umiestnenim

do uzavretého oddielu na dobu 4 dni za fajéenie mimo vyhradenych priestorov, diia 19.10.2017
celodennym umiestnenim do uzavretého oddielu na dobu 3 dni za nakladanie s vecou osobnej potreby
v rozpore s ustavnym poriadkom, dfia 26.2.2018 celodennym umiestnenim do uzavretého oddielu na 5
dni za umyselné poskodenie majetku Statu v sprave Ustavu. V oblasti vztahov s vonkajSim prostredim
je motivovany k udrziavaniu a rozvijaniu vztahov s rodinnymi prislusnikmi. Pisomny kontakt udrziava
s druZkou, matkou a bratom.

Na zaklade hodnotenia a s poukazom na to, Ze vSetky dostupné metédy vychovného pdsobenia su u
odsudeného neefektivne, odsudeny je voci zaobchadzaniu rezistentny , preukazuje spinenie podmienok
na zmenu spésobu vykonu trestu a riaditel navrhol jeho preradenie do uUstavu na vykon trestu s
maximalnym stupriom strazenia.

Odsudeny na verejnom zasadnuti k navrhu riaditela na zmenu sp6sobu vykonu trestu nevyjadril.

Z listinnych dbkazov a to odpisu registra trestov sud zistil, Ze odsudeny bol doposial 24- krat sudne
trestany, len v troch pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 3T/182/2017 zo dfia 21.02.2018 bolo
preukazané, Ze obv. K. Y. bol odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/
Trestného zékona a bol mu ulozeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 16 mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia a zaroveri bol zruSeny vyrok o treste trestného
rozkazu Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 0T 279/2016 zo dfia 12.12.2016. Trest odiatia slobody
uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 0T 279/2016 v trvani 12 mesiacov
odsudeny pdvodne zacal vykonavat od 22.4.2018.

Podla § 411 odsek 1 Tr. poriadku 0 zmene spdsobu vykonu trestu odfiatia slobody rozhoduje na verejnom
zasadnuti sud, v ktorého obvode sa trest odnatia slobody vykonava, na navrh prokuratora, riaditela
ustavu na vykon trestu odriatia slobody alebo odsudeného, alebo aj bez takého navrhu.

Podla § 9 odsek 3 zakona &. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odfatia slobody ak odsudeny poruSuje
opakovane alebo zavaznym spdsobom ustavny poriadok, je podozrivy zo spachania trestného Cinu



pocas vykonu trestu, z jeho pripravy alebo pokusu, méZze mu sud zmenit spdsob vykonu trestu
preradenim do uUstavu s vy$Sim stupfiom strazenia.

Podla § 9 odsek 4 prva veta cit. zak. o zmene spbésobu vykonu trestu preradenim do iného stupha
strdZenia rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu alebo odsudeného alebo aj bez takéhoto
navrhu.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze u odsudeného sa od zaciatku vykonu
trestu odnatia slobody neplnia ciele programu zaobchadzania, tento sa odmieta podrobit podmienkam
vykonu trestu, opakovane porusuje Ustavny poriadok v réznych oblastiach, neplni prikazy prislusnikov,
za €o bol celkom 7-krat disciplinarne potrestany. Neziskal ani jednu disciplinarnu odmenu. V individuainej
praci s odsudenym v tunajSom ustave nepodarilo dosiahnut’ pozitivne zmeny v hodnotovej orientacii.
Odsudeny poruSovanim ustavného poriadku negativne vplyva aj na ostatnych odsudenych. Ako
vyplyva z hodnotenia odsideného a navrhu riaditela vSetky dostupné vychovné metédy su neefektivne,
kedZe odsudeny je vo€i programu zaobchadzania a vlastnej resocializacii rezistentny.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti, sud dospel k zaveru, ze navrh riaditela Ustavu na zmenu spdsobu
vykonu trestu odfatia slobody odsudeného preradenim do uUstavu s vy$Sim stupfiom straZenia bol
podany dévodne, nakolko na prevychovu odsudeného je potrebné pésobit prisnejSimi podmienkami a
preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZnost do 3 dni odo dia jeho
vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 4Nt 37/2018.

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na
uznesenie dala navrh, na ktory ju zakon opravnuje; proti uzneseniu sudu
md&zZe podat staznost' aj prokurator, a to aj v prospech obvineného.

V prospech mladistvého obvineného méZu podat’ staznost, a to aj proti jeho
véli, zastupca, obhajca, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately; lehota na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.
Osobam, ktoré mézu podat staznost v prospech obvineného, konéi sa lehota
na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak
plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej
nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat aj nadriadeny prokurator.
Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za
obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzaté spéat'len s
vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vS§ak mézZe vziat taku staznost
spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova
lehota na podanie staznosti od upovedomenia, Ze staznost bola vzata spat.
Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

c¢) porusenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto
poruSenie mohlo spbsobit' nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V staznosti moZno uviest' skuto€énosti a dokazy, ktoré neboli zname v
prvostupfiovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene,
musi byt staZnost zarovern odévodnena.



