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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sudu o maloletého J. D., nar. XX.XX.XXXX a o maloletého
S. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipeni koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny J., deti rodi¢ov - matky Z. D., Statnej ob&ianky Slovenskej republiky, bytom E. B.,
S. XX/XX-XX, adresa na dorucovanie: E. B., S. X/XX-XX a otca - U.. A. D., §tatneho obCana Slovenskej
republiky, bytom E. B., S. XX/XX-XX, pravne zastupeného JUDr. Janom Legerskym, advokatom so
sidlom v Tren¢ine, Nam. sv. Anny 15/25 o navrhu matky na Upravu prav a povinnosti k maloletym detom,
o navrhu matky na vydanie neodkladného opatrenia, o navrhu otca na vydanie neodkladného opatrenia
takto

rozhodol:

Nariaduje s atoto neodkladné opatrenie:

I. Styk otca s maloletym J. a s maloletym S. saupravuje tak, ze otec je opravneny stykat sa s
maloletymi detmi kazdy parny vikend od piatka v ¢ase od 17.30 hodiny do nedele do 18.00 hodiny,
pricom otec si maloleté deti vyzdvihne a po ukonceni styku odovzda matke pred hlavnym vchodom do
budovy D..

. Matka je povinna stykotcovi s maloletymi detmi umoznit a na styk ich riadne pripravit.

. Toto neodkladné opatrenie zanikn e uplynutim ¢asu, na ktory bolo nariadené, t. j. do pravoplatného
skonCenia vo veci same;.

IV. Navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia sa zamieta .
odovodnenie:

1. Matka maloletych deti, svojim navrhom doru€enym na Okresny sud Trenc&in dfia 09.11.2017, sa vo
veci samej domaha zverenia maloletych do svojej osobnej starostlivosti, uréenia vyZivovacej povinnosti
zo strany otca k detom a Upravy styku. TaktieZ sa v rovhakom obsahu domahala vydania neodkladného
opatrenia. Uviedla, Ze od 25.09.2017 neZiju v spolo¢nej domacnosti s otcom maloletych deti po vyhroteni
manzelskych problémov. ManzZelské problémy medzi rodiémi boli podla ndzoru matky tak vazne, Ze
zasahovali aj do vychovy a starostlivosti o maloleté deti, ktoré takuto situaciu v rodine vefmitazko znasali.
Po odchode s doméacnosti sa matka neustale snazi s otcom dohodnut’ na nejakej starostlivosti, dohoda
je vSak nemozna. Otec neustale manipuluje s detmi. Po€as toho ako su deti u neho, dostatocne sa
im nevenuje, jeho starostlivost je tiezZ nedostatoCna. Stalo sa aj to, Ze ked deti boli u otca, tento jej
volal, aby prila a dala detom najest (i ked bola prazdna chladni¢ka u neho v domacnosti), ulozila ich
do postele a podobne. Akakolvek dohoda s nim je nemozna, vzdy poprie vSetko, na €om sa dohodli.
TaktieZ aj v oblasti oSatenia deti ma otec deti vyrazné nedostatky. Matka uviedla, Ze pracuje v S., ktoru
navstevuju aj jej maloleté deti. Otec viackrat deklaroval, Ze je velmi pracovne zaneprazdneny. Matka je
toho nazoru, Ze preto neméze plnohodnotne zabezpedit starostlivost o maloleté deti, ktoré poslednych



5 rokov v podstate boli zvyknuté na jej vyluénu starostlivost. Matka uviedla, Ze nechce otcovi branit v
styku s detmi, ale ma za to, Ze je potrebné im zabezpecit’ nejaky rezim, na ktory by si deti zvykli. Obe
deti trpia poruchou U. s dokazatelnym zhorSenim v pripade nadmernej J. namahy. Preto si mysli, Ze
keby deti travili vikend s otcom, mohli by si ho lepSie uZit, on by si svoje aktivity naplanoval tak, aby bol
s detmi a vymyslel im zaujimavy program.

2. Dia 30.11.2017 dorugil sudu Urad prace, socialnych veci a rodiny J. spravu z presetrenia pomerov,
z ktorej vyplynulo, Ze rodi¢ia deti neziju od novembra 2017 v spolo€nej domacnosti. Komunikécia
medzi rodiémi absentuje. | napriek tomu, Ze bolo rodi€om odporu¢ené navstivit psychologicku poradiu
za ucelom zlepSenia ich vzajomnej komunikacie a upravenia vztahov, tuto moznost nevyuZili. Podla
vyjadrenia otca deti z jeho strany bol zaujem, ale matka deti zaujem neprejavila. Medzi rodi¢mi
pretrvavaju dihodobé problémy, ktoré mézu mat’ negativny vplyv na zdravy rast a vyvoj deti a rodicia
nedokazu spolu komunikovat' bez toho, aby nevyvolali medzi sebou hadky a konflikty. Otec pri pohovore
dfia 06.11.2017 uviedol, Ze matka deti mu 02.11.2017 oznamila, Ze bude s mal. detmi spat’ v J. na ulici
B. G., ale zamerne mu bliZ8iu adresu neuviedla. Podla jeho vyjadrenia starostlivost o deti zabezpeduju
obaja rodi€ia spolo¢ne. Otec deti byva v byte, ktory maju v BSM, pracuje v spolo¢nosti W. v J. s prijmom
cca 1.600,-- Eur mesacne. Vydavky na doméacnost’ hradi v celkovej vy8ke cca 250,-- Eur mesacne.
Dra 07.11.2017 boli preSetrené pomery na strane matky. Matka pri preSetreni uviedla, Ze nechce, aby
bola uvadzana adresa jej pobytu, a to z dovodu obavy, Ze otec deti bude chodit k nim so zamerom
vyvolavania hadok. Je toho nazoru, Ze dohoda s otcom deti nie je mozna. Uviedla a preukazala, Ze ma
prenajaty byt, kde byva s detmi a so svojou sestrou, priom naklady na byvanie hradia spolo&ne, matka
vo vyske 300,-- Eur a jej sestra 200,-- Eur mesacne. Podla vyjadrenia matky sa otec s detmi stretava
podla ich dohody, avSak na vyzivu deti od septembra 2017 neprispieva. Matka pracuje ako S. v A., kde
ma prijem 600,-- Eur mesacne, douluje deti W. - z toho mé prijem 200,-- Eur mesacne a na jazykove;j
$kole aj dospelych, z &oho ma prijem 100,-- Eur mesaéne. Mal. J. navétevuje MS v D., kde sa mesacne
plati poplatok vo vySke 100,-- Eur. Za mesiac september a oktdber 2017 tento poplatok uhradila matka,
pric¢om podla dohody s otcom tento by mal uhradit za mesiac november a december 2017. Stravu v MS
zabezpecuju rodi€ia deti, kde rodicia varia pre vSetky deti, €o je 1x za 2 tyZdne. Cena obedov za mesiac
je vo vyske 50,-- Eur mesacne. Mal. S. navstevuje MS A., kde pracuje aj A.. Poplatok za MS uhradila
matka za mesiac september a oktdber vo vyske 140,-- Eur na jeden mesiac. Za november a december
by ho mal zaplatit otec. Mal. deti tieZ chodia na angli¢tinu, za ktoru hradia 19,--Eur mesaéne na 1 dieta.
Okrem toho vstupny poplatok je vo vySke 78,-- Eur mesacne a 45,-- Eur je za material. Mal. J. chodi
aj na vytvarny kruzok kde sa plati 10,-- Eur mesaéne. Kolizny opatrovnik pripojil k sprave zaznam z
pohovoru s otcom deti zo diha 22.11.2017, kde otec uviedol, Ze v su€asnosti prebieha starostlivost o deti
striedavo po 2 dioch, s ¢im on nesuhlasi.

3. Okresny sud Tren€in uznesenim zo dha 01.12.2017 &. k. 26P/189/2017-21- nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym ponechal obe deti v osobnej starostlivosti matky, otcovi uréil vyZivovaciu povinnost
a upravil styk otca s detmi, a to v8etko do pravoplatného skoncéenia vo veci samej. Na odvolanie otca
Krajsky sud v Tren€ine uznesenim zo diia 28.02.2018 &. k. 6CoP/5/2018-53- potvrdil uznesenie sudu
prvej indtancie o ponechani deti v osobnej starostlivosti matky, ur€enia vyzivovacej povinnosti otca. V
Casti Upravy styku uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

4. Dnia 16.05.2018 sa uskuto&nil vysluch rodi¢ov, ktory bol nahravany technickym prostriedkami, avSak z
dovodu technickych problémov sa tato nahravka napriek tomu, Ze bola riadne vioZzena do elektronického
sudneho spisu, v ilom nenachadza. Nasledne boli diia 22.05.2018 rodicia, pravny zastupca otca a
kolizny opatrovnik kratkou cestou (telefonicky) kontaktovani za ucelom oznamenia nového terminu
vysluchu na deri 28.05.2018. Otec dfia 24.05.2018 podal na Okresny sud Tren€in navrh na zmenu
sudneho rozhodnutia o neodkladnom opatreni, kde Ziadal aby sud obe maloleté deti ponechal v osobnej
starostlivosti otca, upravil vyZivovaciu povinnost matke, ako aj styk matky s detmi. V tomto névrhu
uviedol, Ze na zaklade uznesenia Okresného sudu €. k. 26P/189/2017-21- (v Casti styku toto uznesenie
bolo Krajskym sidom v Tren&ine zruSené - pozn. sudu) si mal otec dia 18.05.2018 vyzdvihnut maloleté
deti. Predtym sa s matkou dohodli na zmene vikendov. Dfia 18.05.2018 sa dostavil pred 3kélku A.
za ucelom vyzdvihnutia maloletych deti, pricom doSlo k problémom s odovzdanim deti, ked do$lo ku
konfliktu medzi nim a matkou deti. Matka deti nasledne privolala policiu. Otec opatovne poukazal na
problémy s komunikaciou s matkou deti. Otec je toho nazoru, Ze matka svojim spravanim a konanim
neposkytuje pozitivne vzory spravania sa mal. detom, nie je citliva na ich potreby a vo veci kontaktu
s nim ako otcom a dal8imi rodinnymi prislusnikmi. Otec je toho nazoru, Ze miesto odovzdavania



v Skélke A. J. je nevhodne urCené, preto sa domaha, aby mal. deti boli zverené do jeho osobnej
starostlivosti. S poukazom na tento doru€eny navrh otca bol stanoveny termin vysluchu zrudeny, za
ucelom oboznamenia tohto navrhu otca matku, kolizneho opatrovnika a tiez aj pravneho zastupcu otca.

5. Dria 06.06.2018 dorucila sudu matka vyjadrenie k navrhu otca na vydanie neodkladného opatrenia. S
navrhom otca nesuhlasi, ona sa o deti stara, nevidi ddvod na zmenu zverenia neodkladnym opatrenim.
Poprela tvrdenia otca, uviedla, Ze otec veci vytrhuje z kontextu s umyslom manipulovat pohlad na realnu
situaciu. Uviedla, Ze napriek tomu, Ze otec deti doposial nema uréeny styk, ona mu v dobrej viere
umoznuje sa s detmi stretavat. Dokonca kvéli dovolenke mu umoznila aj dva vikendy po sebe. Dohoda
s otcom deti je nemozna, plati len do naplnenia jeho &asti vyhod a dohadovani nereSpektuje druhého
partnera, €o svojim nasilnym spravanim aj dokazal. Vzhladom na udalosti zo dia 18.05.2018 nesuhlasi
matka, aby sa deti odovzdavali pred Skdlkou A., €o je aj O.. Otec na jej opakovanu Ziadost, aby za
fnou nechodil do zamestnania v jej pracovhom ¢€ase, reagoval posmeskami a dovolil si do objektu K.
vstupit, taktiez aj do S.. Nasledne bol agresivny, posmieval sa, vstupoval k detom, vkladal nohu do dveri
a podobne. Preto bola nutena privolat policiu. Otec pri preberani deti byva nésilnicky, uréza ju (ze je
dementna, ma ist na psychiatriu), neustale na fu slovne utodi, snazi sa manipulovat deti. Matka deti
navrhla preberanie deti na parkovisku pred predajfiou P., S. ulica XXXX, J..

6. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dna 11.06.2018 ku konaniu sp. zn. 26P/111/2018 (ur€enie
zakladnej Skoly) okrem iného vyplyva, Ze ciefom spolo&ného stretnutia rodi€ov bolo viest ich k vzajomnej
dohode ohladom urenia zakladnej Skoly mal. J.. Pohovorom vSak bolo zistené, Ze kazdy z rodicov
zotrvava na svojich vyjadreniach a navrhoch, ktoré boli k predmetnému konaniu zaslané sudu. Rodicia
nedokazu spolu komunikovat’ bez neustaleho vyvolavania konfliktov, hadok a vzajomného verbalneho
osocovania sa. Dlhodobé pretrvavanie problémov méze mat negativny vplyv na zdravy rast a vyvoji ich
maloletych deti.

7. Sud sa oboznamil s navrhom a vyjadrenim otca, navrhom matky, dalS§im obsahom spisu, obsahom
spisu 26P/111/2018 a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Maloleté deti sa narodili po€as manzelstva svojich rodi€ov, ktori neziju v spoloénej doméacnosti.
Maloleté deti Ziju v si&asnosti s matkou v J.. Uznesenim Okresného sudu Tren¢in zo dha 01.12.2017 &. k.
26P/189/2017-21- boli maloleté deti ponechané v osobnej starostlivosti matky, a to az do pravoplatného
rozhodnutia sudu o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k detom vo veci same;j. V tejto ¢asti uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 13.03.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trendine zo dha
28.02.2018 ¢&. k. 6CoP/5/2018-53-.

8. Podla § 2 odsek 1 zakona €&islo 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak
tento zédkon neustanovuije inak.

9. O predpokladoch pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho ddsledkoch platia ustanovenia § 324
- 328 CSP.

10. Podla § 324 odsek 1 CSP, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 324 odsek 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

12. Podla § 325 odsek 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 325 odsek 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,



e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita mdze byt jej konanim ohrozena. § 325 ods. 2 C.s.p. obsahuje
demonstrativny vypocet neodkladnych opatreni, nie je preto vylu¢ené nariadit neodkladné opatrenie aj
iného obsahu.

14. Podla § 326 odsek 1 a 2 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutoCnosti
odbévodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena,
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu
musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

15. V zmysle § 360 odsek 1 a 2 CMP, neodkladné opatrenie mozZno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach,
ktoré mozno zagat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.

16.V zmysle § 367 odsek 1 aZz odsek 4 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo
vyhotovené. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorucit ucastnikom az pri
uskutogneni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom,
ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu
dodatocne.

17. Podla § 25 odsek 1 Z&kona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

18. Podla citovaného zakonného ustanovenia postupuje sud i v pripade, ak styk rodi¢a, ktorému nebolo
dieta zverené do osobnej starostlivosti, upraveny nebol a sud o Uprave styku rodi¢a s dietatom kona
na jeho navrh.

19. Pred za&atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni mdze sud nariadit nheodkladné opatrenie,
ak je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery Ucastnikov, alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozend za predpokladu naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktord vyZzaduje okamzity zasah sudu.
Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit’ taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov G&astnikov. Na nariadenie neodkladného
opatrenia je nutné, aby sa aspon osvedCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o
potrebe neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby
operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyrieSit az rozhodnutim vo veci samej,
pricom je potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata.

20. V danej veci sa jedna o konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletych, ktoré konanie je upravené
v Civilnom mimosporovom poriadku (CMP), pri ktorom sa aplikuje vSeobecna subsidiarita Civilného
sporového poriadku (CSP) spocivajuca v koncepcii, Ze CSP upravuje odliSnosti od vSeobecného
procesného rezimu. Teda tam, kde takéto odlidnosti CMP nestanovuje, uplatni sa CSP ako generalny
procesny kddex. Aj z nadpisu tretej Casti CMP Niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach
sudu, je zrejmé, Ze tento zakon upravuje len niektoré Specifika neodkladnych opatreni pre mimosporové



konania s tym, Ze vdeobecna uprava a Ucel indtitutu neodkladného opatrenia je upraveny v prislusnych
ustanoveniach CSP. Preto sud v danej veci aplikoval prislusné ustanovenia § 324 a nasl. CSP a § 360
a nasl. CMP.

21. Ako uz teda bolo uvedené ucelom neodkladného opatrenia je okamzite surne riesit vec, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti pozadovanej Upravy,
ktora vyZzaduje okamzity zasah sudu. Neodkladné opatrenie je pravnym instititom procesného prava,
ktoré mozno vydat za predpokladu, Ze su aspor osvedcené zakladné skutoCnosti umozriujuce zaver o
pravdepodobnosti a dovodnosti naroku, ktorému ma byt poskytnuté sudna ochrana a sucasne, Ze sa
jedna o stav, kedy vec neznesie odklad, kedy je potrebny okamzity zasah sudu formou neodkladného
opatrenia. Neodkladné opatrenie si vyZaduje naliehavost takéhoto opatrenia, osvedCenie danosti prava
a nevyhnutnost’ potreby takejto Gpravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej
potreby vychovného operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a vyZaduje bezodkladnu upravu
pomerov.

22. V danom pripade mal sud preukazané, Ze matka maloletych deti splnila podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia, osvedgila existenciu pravnych vztahov u€astnikov, osvedcila pravny zaujem
na vydani neodkladného opatrenia a aj skuto€nost, Ze pravne vztahy G&astnikov si vyZzaduju do€asnu
Upravu okamzitym zasahom sudu. Maloleté deti su pravoplatnym rozhodnutim sudu (neodkladnym
opatrenim) ponechané v osobnej starostlivosti matky. Ako uz uviedol aj odvolaci sud vo svojom
rozhodnuti, v kazdom konani, ktoré sa tyka maloletého dietata je pri rozhodovani a postupe sudu
prvorady zaujem maloletého dietata (€l. 5 zakladnych zasad Zakona o rodine). Kazdé dieta potrebuje
pre svoj daldi vyvin duSevnu pohodu, je potrebné €o najviac potlacit vplyvy, ktoré by mohli mat
negativny vplyv na zdravy rast a vyvoj deti. O konenom zvereni mal. deti bude rozhodnuté vo
veci samej. Nie je u€elom neodkladného opatrenia vyrieSit vdetky sporné okolnosti,
vykonavat’ dokazovanie, hodnotit’ dokazy ako sa to neustale domaha vo svojich podaniach otec deti.
Preto sud navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by boli ponechané deti do jeho osobne;j
starostlivosti, zamietol.

23. Dalej sa sud zaoberal uréenim styku otca s maloletymi detmi. Z obsahu spisu je vSak zrejmé
a nepochybné, Ze neustale dochadza k problémom a konfliktnym situaciam medzi rodiémi. Matka v
sucasnosti dobrovolne (bez pravoplatného rozhodnutia) dava deti otcovi kazdy parny vikend, pricom
pri preberani a odovzdavani deti neustale dochadza ku konfliktom medzi rodiémi. Sud prvej inStancie
aj s poukazom na pretrvavajuce konflikty medzi rodi€mi, zamedzenia vzniku dalSich konfliktov, hladiac
pritom najma na zdujem maloletych deti urcil, Ze otec je opravneny sa stykat’ s maloletymi detmi kazdy
parny vikend od piatka v &ase od 17.30 hodiny do nedele do 18.00 hodiny. Co sa tyka navrhu matky, Zze
je ochotna deti davat otcovi v utorok a v stredu s tym, aby ich vratil do 20.00 hod., ide o navrh matky
zo dfia 09.11.2017, kde postupom Casu viditelne doSlo k va¢Siemu naruseniu vztahov medzi rodiémi. Z
dalSich podani matky rozhodne nevyplyva, Ze by bola ochotna otcovi davat’ deti aj v tieto dni. Taktiez
sud prvej indtancie poukazuje aj na judikaturu sudov, napr. rozhodnutie Krajského sudu v Trengine sp.
zn. 27CoP/47/2017, podla ktorej by takto uréeny rozsah upravy styku (okrem parneho vikendu aj utorok
a stredu) nezodpovedal zakladnej poziadavke neodkladného opatrenia, a to nevyhnutnej miere. Podla
nazoru sudu prvej inStancie do kone¢ného vyrieSenia otazky Upravy styku otca s detmi je pre zachovanie
zakladnych rodiCovskych prav a potrieb otca aktualne posta&ujuci styk otca s detmi kazdy parny vikend
od piatka v ¢ase od 17.30 hodiny do nedele do 18.00 hodiny, teda aj po¢as noci. Tymto rozsahom budu
potreby otca i deti dostatocne sytené. Poc¢as tohto styku otec samozrejme ma pravo umoznit’ maloletym
detom stretavat sa aj s jeho rodinnymi prislusnikmi. Uprava rozsahu styku (ako sa jej domaha otec s
poukazom na vyjadrenie matky v navrhu - roz8irenie na utorok a stredu), je podla nazoru sudu prve;j
indtancie nad nevyhnutni mieru a zodpoveda skér koneénému nie do€asnému rozhodnutiu vo veci
upravy styku. Naviac je zrejmé, Ze by deti po€as tychto dalSich dni boli vystavované dalSim konfliktom
medzi rodiémi, o rozhodne nie je v zaujme maloletych deti. Ak sa rodiia naucia spolu komunikovat,
ni¢ nebrani matke dobrovolne otcovi deti ddvat’ aj mimo sudom stanoveného styku.

24. Z jednotlivych znacne obsiahlych vyjadreni oboch rodiCov, obsahu spisov 26P/189/2017 a
26P/111/2018 jednozna&ne vyplyva, Ze v su€asnosti je absolutne nemozna akakolvek dohoda medzi
rodi€mi, a to sa tyka aj miesta preberania maloletych deti za u&elom styku. Vzhfadom na uvedené
sud povazoval stanovenie dalSieho vysluchu rodi€ov (za u¢elom dohody o mieste preberania deti) za
absolutne zbyto€né a s poukazom na neustale pretrvavajuce konflikty (Castokrat aj za asistencie policie),
sud urcil miesto preberania a odovzdavania deti pred hlavnych vchodom do budovy D., O. XXX/X



(parcela €islo XXX/X k. u. J.). Ide o miesto v relativnej blizkosti zamestnania matky a tiez s mozZnostou
parkovania pre otca, s ur€itym psychologickym efektom pre oboch rodi€¢ov. Matkou navrhované miesto
na parkovisku pred P. s poukazom na v3etky vySSie uvedené skuto€nosti sud nepovazoval za vhodné.

25. Taktiez sud povazuje za potrebné uviest, Ze pokial ide o oboma rodi€mi deklarovanu problémovu
komunikéciu medzi nimi, je potrebné, aby si obaja rodicia uvedomili, Ze ich povinnostou by v prvom rade
mala byt ochrana zaujmov maloletych deti, a preto by mali byt schopni vzajomnych ustupkov vo vztahu
k obom detom, najma Ziadnym spdsobom nezatahovat maloleté deti do ich manzelskych problémov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



