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Uznesenie
Okresny sud Dolny Kubin v exekuénej veci opravneného: 1/ mal. I. I., nar. XX. XX.XXXX, 2/ mal. I. |, nar.
XX XX XXXX, bytom u matky, obaja zastupeni matkou I. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. cesta XXXX/
XXX, O., proti povinnému: I. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. T., pre vymozenie zameSkaného

vyzivného vo vyske X. XXX eur a bezného vyZivného XX eur mesacne na mal. |. a XX eur mesacne na
mal. I. s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud exekuciuzastavuje.

II. Sudnemu exekutorovi JUDr. Stachovi Chladnému trovy exeklucienepriznav a.
odovodnenie:

1. Opravneni 1/ a 2/ (dalej spolu len ,opravneni“) sa navrhom na vykonanie exekucie spisanym do
z4pisnice dfia 02.01.2017 pred sudnym exekutorom Mgr. Juliusom Koneénym domahali vymozZenia
svojej pohladavky voc&i povinnému na zaklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Dolny
Kubin sp. zn. XP/XX/Z.-46 zo dfia 14.05.2015, ktorym sud uloZil povinnému povinnost' prispievat na
opravneného 1/ sumou 90 eur mesacne a na opravnenu 2/ sumou 80 eur mesacne vzdy do 15. dia
v mesiaci vopred k rukdm matky maloletych deti po¢nuc diiom 01.04.2015. Sud vydal poverenie na
vykonanie exekucie pre sudneho exekutora Mgr. Juliusa Kone¢ného dria 20.01.2017.

2. Po prevzati exekucie nastupcom povereného sudneho exekutora, sudnym exekutorom JUDr.
Stachom Chladnym, tento dia 12.04.2018 dorudil tunajSiemu sidu podnet na zastavenie exekucie, v
ktorom uviedol, ze dfia 02.01.2017 sa zacalo exeku€né konanie vedené pod sp. zn. EX 100001/17 pod
pbvodnou sp. zn. EX 1/2017), Ze z obsahu exeku&ného spisu vyplyva, Ze dfia 11.04.2018 bolo do konania
doru€ené podanie adresované z exekucného spisu vedeného rovnakym sudnym exekutorom pod sp.
zn. EX 10001/09 obsahujuce fotoképiu exekuéného titulu - rozsudku vydaného Okresnym sudom Dolny
Kubin zo dia 21.08.2007 sp. zn. XP/XXX/XXXX-XX, ktory nadobudol pravoplatnost dria 13.09.2007 a
vykonatelnost o do vyroku Ill. 13.09.2007 a vykonatefnost o do vyroku I. a Il. 16.09.2007, na podklade
ktorého je vedena exekucia pod sp. zn. EX 10001/09. Exeku&né konanie, na podklade ktorého sa vedie
predmetné exekucné konanie - rozsudok vydany Okresnym sudom Dolny Kubin zo dia 14.05.2015 sp.
zn. XP/XX/XXXX-XX, ktory nadobudol pravoplatnost dfia XX.XX.XXXX a vykonatelnost’ o do vyroku I.

16.09.2015, €o do vyroku Il. 19.10.2015 a €o do vyroku lll. a IV. diha 18.09.2015 (dalej ,exekuény titul®)
sa podla oddvodnenia tohto rozhodnutia meni rozhodnutie, ktorym sa zarovefi meni EX 10001/09 -
exekucny titul o do rozsahu vysky beZzného vyZivného maloletych deti, &im nevznikd novy samostatny
narok opravnenych, ale dochadza k zmene vySky vymahaného naroku v rozsahu bezného vyzivného
v ramci exekuéného konania vedeného pod sp. zn. EX 10001/09, a teda rozhodnutie prvostupriového
sudu, ktoré v predmetnom konani predstavuje exekuény titul len dopifia EX 10001/09 - exekuény titul v
ramci uz prebiehajuceho exeku€ného konania vedeného pod sp. zn. EX 10001/09. Sudny exekutor dale;j



uviedol, Ze mu je z vykonu exekuc€nej €innosti zrejmé, Ze v neprospech povinného v rozsahu bezného
vyzivného a zameskaného vyZivného je konanie pod sp. zn. EX 10001/09, v ktorom sudny exekutor
podla poverenia na vykonanie exekucie vymaha tento narok v prospech identického opravneného, a
to opravneného 1/ zameskané vyzivné do 31.08.2017 vo vyske 929,43 eura a bezné vyzivné pocnuc
vyzivnym za kalendarny mesiac februar roku 2009 vo vySke 33,19 eura mesaéne a v poradi druhé
exekuéné konanie, na ktoré bol pévodny sudny exekutor povereny vykonom exekucie v neprospech
povinného v rozsahu beZného vyzivného a zameskaného vyzivného je konanie pod sp. zn. EX 10571/10,
v ktorom sudny exekutor podla poverenia vymaha tento narok v prospech identického opravneného, a to
opravneného 2/ zameskané vyzivné do jula 2010 vo vySke 236,95 eura a bezné vyZivné od 01.08.2010
vo vyske sumy 49 eur mesacéne. Deklaroval, Zze predmetné exeku€né konanie je vedené na vymozenie
pohladavky predstavujucej zameSkané vyZzivné v prospech opravnenych za obdobie od 01.04.2015 do
31.12.2016 a na vymozenie beZného vyzivného vo vyske 90 eur mesacne v prospech opravneného 1/
a vo vyske 80 eur mesacne v prospech opravneného 2/. Z uvedeného je suidnemu exekutorovi zrejmé,
Ze identické vymahané naroky v prospech opravnenych 1/ a 2/ su vymahané v rozpore so zakonom
subezne v dvoch exekuénych konaniach.

3. Podla § 243h prvé veta zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v aktualne u€innom zneni, ak tento zakon
v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokonc¢ia podla
predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

4. Podla § 57 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni u€innom do 31.03.2017 (dalej len ,EP)
exekuciu mdze sud zastavit’ aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného zékona.

5. Podfa § 58 ods. 1 EP exekuciu sud zastavi na navrh alebo aj bez navrhu.

6. Podla § 36 ods. 3 EP zacatie exeku¢ného konania brani tomu, aby v tej istej veci prebiehalo
iné exekuéné konanie. Ak opravneny poda navrh na vykonanie exekucie v tej istej veci niekofkym
exekutorom, exekuciu vykona ten exekutor, ktorého na vykonanie poveri sud; v ostatnych pripadoch sa
exekuéné konanie zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie.

7. Podla § 9a ods. 1 EP, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona sa primerane pouZziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku.

8. Podla § 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*“) podfa tohto zakona sa
postupuje, ak je dana pravomoc sudu, pokial' Civilny mimosporovy poriadok, Spravny sudny poriadok
alebo iny zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 161 ods. 1 a ods. 2 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

10. Za u€elom preskimania podnetu sudneho exekutora sa sud oboznamil s pripojenym spisom
tunajSieho sudu sp. zn. 10Er/224/2010, spisom sudneho exekutora ¢. EX 10571/2010 (pévodne EX
571/2010) a s pripojenym spisom tunajsieho sudu sp. zn. 10Er/9/2009, ako aj spisom sudneho exekutora
€. EX 10001/2009 (povodne EX 1/2009) a zistil, Ze dfia 07.01.2009 zacala spisanim navrhu do zépisnice
u sudneho exekutora Mgr. Juliusa Kone¢ného exekucia na navrh zadkonnej zastupkyne, v tom Case
maloletych deti Jan€ekovych, ako opravnenych: 1/ JH., nar. XX XX.XXXX, 2/ T.zajuc z obsahu spisu
sudneho exekutora predmetna exekucia je vedena vo&i povinnému doposial. Dalej mal sud preukazané,
Ze dnia 03.08.2010 zacdala spisanim navrhu do zapisnice u sudneho exekutora Mgr. I. T. exekucia na
navrh zakonnej zastupkyne, v tom ¢ase maloletych detT.ych, ako opravnenych: 1/ I.m bol rozsudok
tunajdieho sud €. k. XP/XXX/XXXX-XX zo diia XX.XX.XXXX, ktorym sud menil rozsudok tunajieho
sudu XP/XXX/XXXX-XX zo diia XX XX.XXXX ohladne platenia vyzivného zo strany povinného na deti
- povinnych 1/ az 4/ a rozhodol o plateni zameSkaného vyZivného za obdobie od XX.XX.XXXX do
vyhlasenia uvedeného rozsudku. E. z obsahu spisu sudneho exekutora predmetna exekucia je vedena



voci povinnému doposial. D. exekutor podal v predmetnej exekucii podnet na zastavenie exekucie v Casti
tykajucej sa opravnenych X/, 2/ a X/, vedenej tunaj§im sidom pod sp. zn. XXEr/XXX/XXXX a sudnym
exekutorom pod €. EX XXXXX/XXXX (povodne EX XXX/XXXX), nakolko sa vymaha vo i identickému
povinnému v prospech identickych opravnenych X/, 2/ a 3/ pohladavka identicka ako v exekucii vedene;j
tunajSim sudom pod sp. zn. XXEr/X/XXXX a sudnym exekutorom pod €. EX XXXXX/XXXX (pbdvodne
EX XIXXXX), t.j. subeZne v dvoch exekuciach.

XX. D. mal zaroven preukazané, ze drfia XX.XX.XXXX zacala spisanim navrhu do zapisnice u sudneho
exekutora C.. |. T. exekucia na navrh zakonnej zastupkyne maloletych deti |. ako opravnenych: 1/1. 1., nar.
XX XX XXXX a 2/ 1. 1., nar. XX. XX.XXXX, za u€elom vymoZenia zameskaného vyZivného za obdobie od
XXXXXXXX do XX XX.XXXX a riadneho vyZivného na zaklade exekuéného titulu, ktorym bol rozsudok
tunajsieho sudu sp. zn. XP/XX/XXXX-XX zo diia XX.XX.XXXX, ktorym sud zmenil rozsudok tunajsieho
sudu XP/XXX/XXXX zo diia XX XX.XXXX, ktorym sud schvalil dohodu rodi¢ov a zmenil rozsudok
tunajsieho sudu sp. zn. XP/XXX/XXXX-XX zo diia XX.XX.XXXX, ktorym sud menil rozsudok tunajieho
sudu XP/XXX/XXXX-XX zo dfia XX.XX.XXXX ohladne platenia vyZivného zo strany povinného na deti -
opravnenych a rozhodol o plateni zameskaného vyzivného do XX dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
E. z obsahu spisu sudneho exekutora predmetna exekucia je vedena vodi povinnému doposial.

XX. G. zagatého konania, tzv. prekazka litispendencie, je neodstranitelnou prekazkou konania, ktora
vedie k zastaveniu konania, nakolko je nepripustné, aby o tej istej veci prebiehali dve alebo viac
exekuénych konani. S. sa mohla konstatovat totoZnost veci, musi ist o tych istych u€astnikov,
tj. opravneného a povinného, pricom predmetom exekuéného konania musi byt vymahanie tej
istej pohfadavky z rovnakého exekucného titulu, €o i len CiastoCne. S. sud nadobudne o prekazke
litispendencie vedomost, musi ju z iradnej povinnosti odstranit, a to bez zretela na to, kedy ju zisti, alebo
kedy vznikla (uznesenie Z. sudu SR sp. zn. IV. US XX/XXX-XX). E. na vySSie uvedené sud po zisteni, Ze
sa vedu exekucné konania, kde su totozni opravneni, t.j. opradvneny X/a opravnena X/, totozny povinny
- I I, nar. XX XX XXXX a exekuénym titulom je rozsudok tunajSieho sudu €. k. XP/XXX/XXXX-XX zo
dria XX XX.XXXX a rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 2P/34/2015-46 zo dna 14.05.2015, ktorym sud
zmenil rozsudok tunajSieho sudu 8P/113/2012 zo dia 24.01.2013, ktorym sud schvalil dohodu zmenil
rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 8P/103/2009-24 zo dfia 01.10.2009, ktorym bol zmeneny rozsudok
tunajSieho sudu €. k. 2P/223/2006-70 zo dna 21.08.2007, exekuciu vedenu tunajsim sudom pod sp. zn.
5Er/4/2017 a sudnym exekutorom JUDr. Stachom Chladnym pod €. EX 100001/17, ktora za¢ala neskor,
pre prekazku litispendencie zastavil.

13. Podla § 200 ods. 5 EP, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke
plati trovy exekucie.

14. V danom pripade sud o trovach rozhodol tak, ze sudnemu exekutorovi narok na ich nahradu
nepriznal. Sud tak postupoval z dévodu, Zze v prospech opravnenych je nadalej vedena exekucia
za Uc€elom vymozenia vyzivnhého od povinného tunajSim sudom pod sp. zn. 10Er/9/2009 a sp. zn.
10Er/224/2010, kde sa popri pohladavke opravnenych na vyzivnom vymahaju aj trovy exekucie.
Naviac vznik prekazky litispendencie spdsobil svojim nespravnym postupom v suvislosti so zmenami
vykonavaného exekuéného titulu samotny sudny exekutor.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 36 ods. 3 EP a § 355 ods. 2 a § 357 pism. m) CSP v spojeni s § 9a ods. 1 EP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



