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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov JUDr. FrantiSka Potockého a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnom spore Zalobkyne: C. M., nar.
XX XX XXXX, bytom B., ul. V. €. XX, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, ul. Pribinova &. 25, ICO: 35 792 752, zastipenému splnomocnenym zastupcom Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0. so sidlom Bratislava, ul. Kubaniho &. 16, ICO: 47 233 516,
o ur€eni bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uverov, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Martin €. k. 15C/193/2016-192 zo dfia 12. februara 2018 v spojeni s opravnym uznesenim €. k.
15C/193/2016-217 zo dna 23. aprila 2018, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim potvrdzuje.

Zalobkyfia ma vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Martin rozsudkom &. k. 15C/193/2016-192 zo dfia 12.02.2018 v spojeni s opravnym
uznesenim &. k. 15C/193/2016-217 zo dna 23.04.2018 rozhodol, Ze Gvery poskytnuté na zaklade
Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500032565 zo drnia 30.09.2013 a zmluvy o revolvingovom uvere ¢.
8500035224 zo dia 14.11.2013 su bezaroéné a bez poplatkov (vyrok I.). Zalobkyni nahradu trov konania
nepriznal (vyrok Il.).

Pri rozhodnuti vychadzal z ust. § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, 2, ods. 3, § 51 ods. 1, 2, § 37 ods. 1,
§ 39 Obdianskeho zékonnika, § 497 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/, d/, § 9 ods.
1 veta prva, ods. 2, § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych Uveroch
a pOzitkach pre spotrebitelov v zneni u&innom v €ase uzatvorenia zmlav o revolvingovom uvere, dalej
len ,zak. €. 129/2010 Z. z.“.

V prvom rade poukazal sud na ust. § 11 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z. z. u€inného od 01. 01.2018, §
137 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,C. s. p.“, § 25g zak. ¢. 129/2010
Z. z. a konstatoval, Ze v zmysle uvedeného bolo mozné v ramci Upravy § 11 ods. 4 zak. ¢. 129/2010
Z. z. roz8irit Zalobu o uréenie, Ze uvery, ktoré boli poskytnuté na zaklade zmluv su bezuroéné a bez
poplatkov. ISlo o Zalobu podla § 137 pism. d/ C. s. p., kedy osobitny zakon, t. j. zak. ¢. 129/2010
Z. z. umoziuje domahat sa uréenia bezUro&nosti a bezpoplatkovosti Gverov. Dalej z predlozenych
zmlav o revolvingovom uvere podfa sudu jednoznacne vyplyva, Ze neboli individualne dojednané. 1Slo
o formularovo pretlaCené zmluvy, ktoré neumoznili Zalobkyni ako spotrebitefovi ich modifikaciu. ISlo o
spotrebitelské zmluvy.

Pri zmluve o revolvingovom uvere €. 8500035224 (&. 11 spisu) na zaklade pisomnej Ziadosti o
poskytnutie revolvingového uveru - zmluvy o revolvingovom Uvere v bode 5. Zalobkyha navrhla
uzatvorenie zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru s uverovym limitom 1.200 eur a jeho splacanim
v 36 mesacnych splatkach po 68,12 eur, predpokladanej RPMN za aver 70 %, ro¢nej Urokovej sadzbe



uveru 70 %, priemernej ronej percentualnej miere nakladov (dalej len ,RPMN) za uver 46,06 %.
Zalobkyfa dalej poziadala v Ziadosti o poskytnutie revolvingu 686,65 eur, pri predpokladanej RPMN po
poskytnuti revolvingu 60,27 %, roénej Urokovej sadzbe revolvingu 68,44 %. Ziadost bola Zalobkyriou
podpisana dna 13.11.2013. Zalobkyni bolo Ozndmenim veritela o schvaleni Gveru diznikovi zo dfia
14.11.2013 schvaleny uver 1.200 eur pri RPMN za aver 69,69 eur, pri ro¢nej urokovej sadzbe uveru 70 %
a priemernej RPMN za uver 46,06 %. Bol jej schvéaleny revolving vo vySke 686,65 eur pri predpokladanej
RPMN po poskytnuti revolvingu 60,27 %, ro¢nej urokovej sadzbe revolvingu 68,44 %. Uvedené Udaje
boli nasledne Zalovanym na zaklade tohto oznamenia doplnené do bodu 6. Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru tak, Ze tu bol nesulad s oznamenim o schvaleni veritela v ¢asti uvedenia: RPMN
za Gver, predpokladanej RPMN po poskytnuti revolvingu. Uverova zmluva je dvojstranny dkon, na
z&klade ktorého dochadza k vzniku, zmene alebo zaniku sukromno-pravnych vztahov. Zmluva vznika
na zaklade zhodného prejavu véle zuastnenych oséb. Dvojstranna zmluva vznika na zéklade navrhu
na uzavretie zmluvy a prijatia navrhu na uzavretie zmluvy. Pokial ndvrh na uzavretie zmluvy a jej
prijatie zodpovedaju naleZitostiam vyZadovanym zakonom a zodpovedaju skuto€nej véli konajucich
0s0b, dochadza k platnému vzniku zmluvy. Zmluvny konsenzus u€astnikov zmluvy ma pravotvorné
ucinky. Pokial ide o navrh a jeho prijatie musi ist o vzajomné a obsahovo zhodné prejavy vole dvoch
zmluvnych stran, inak platna zmluva nevznikne. V danom pripade ide o nepochybne spotrebitelsky
uver, ktorého podstatnou nalezitostou je dohoda o vySke RPMN. VySka RPMN je ina v navrhu na
uzavretie zmluvy, ako je v akceptacii. Z hladiska zmluvného prava je irelevantné, ¢i takato zmena je pre
spotrebitela vyhodna alebo nevyhodna. Podstatna je skuto&nost, Ze navrh nebol prijaty bezvyhradne.
V danom pripade teda podla § 44 ods. 2 prva veta Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze prijatie navrhu,
ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny je odmietnutim navrhu a povazuje sa za
novy navrh. Vy8ka RPMN bola v prejednavanej veci nepochybne uvedend v akceptacii odchylne ako v
navrhu na uzavretie zmluvy, a preto neobstoji ani mozna aplikacia druhej vety § 44 ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika, a to, Ze prijatim navrhu je v8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy
inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy. Z uvedenych dévodov
dojednanie o RPMN nemoZzZno povaZovat za platné zmluvné dojednanie, kedZe chyba bezvyhradna
akceptéacia navrhu a k zmluvnému konsenzu medzi zmluvnymi stranami nedo$lo. Neplatné dojednanie
RPMN spdsobuje absenciu povinnej nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere a spotrebitelsky uver
treba povaZovat za bezuro€ny a poskytnuty bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b/ zak. €. 129/2010 Z. z. v
zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy). Pri zmluve o revolvingovom Uvere €. 850003256 (&. |. 33 spisu)
na zaklade pisomnej Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/zmluvy o revolvingovom uvere v bode
5. Zalobkyna navrhla uzatvorenie zmluvy o poskytnutie revolvingového uveru s Uverovym limitom 1.500
eur a jeho splacanim v 24 mesacnych splatkach po 103,70 eur, predpokladanej RPMN za uver 70 % ,
roénej Urokovej sadzbe Gveru 70 %, priemernej RPMN za Gver 46,06 %. Zalobkyna dalej poziadala v
Ziadosti o poskytnutie revolvingu 1.070,96 eur, pri predpokladanej RPMN po poskytnuti revolvingu 57,48
%, roénej urokovej sadzbe revolvingu 63,16 %. Ziadost bola Zalobkyfiou podpisana dfia 27.09.2013.
Zalobkyni bolo Oznamenim veritela o schvaleni Gveru diZnikovi zo diia 30.09.2013 schvaleny Gver 1.500
eur pri RPMN za Uver 69,72 eur, priro¢nej urokovej sadzbe uveru 70 % a priemernej RPMN za uver 46,06
%. Bol jej schvéleny revolving vo vyske 1.007,96 eur pri predpokladanej RPMN po poskytnuti revolvingu
37,25 %, rocnej urokovej sadzbe revolvingu 63,16 %. Nasledne okresny sud oddvodnil rozhodnutie
rovnakymi dévodmi ako pri zmluve o revolvingovom uvere &. 8500035224.

Sud dalej mal za to, Ze z predloZenych zmlav o revolvingovom uvere vyplyva, Ze tieto neobsahuju ani
jasné a zrozumitefné Udaje o vyske, polte a terminoch splatok istiny, splatok urokov a inych poplatkov.
Neobsahuju ani poradie, ako by sa mali splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s
réznymi urokovymi sadzbami. Tieto zmluvy neobsahuju ani koneénu splatnost Uveru, a preto tieto Uvery
aj z tychto dévodov treba povaZovat za bezuroéné a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b/ zak. &. 129/2010
Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy).

Na zaklade toho sud dospel k tomu zaveru, Ze vySSie uvedené revolvingové zmluvy su jednak
spotrebitelské Uvery, ktoré je mozné povazovat v takom stave za beziro¢né a bez poplatkov. Sud preto
urcil vo vyroku rozsudku, Ze povaZzuje obidva Uvery za bezuroéné a bez poplatkov.

Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud postupoval podfa § 262 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,C. s. p.“. Vychadzal z
pomeru Uspechu a nelspechu stran sporu vo veci. Zalobkynia sa domahala uréenia neplatnosti dohéd
o zrazkach zo mzdy ako aj neplatnosti zmluv o revolvingovom Uvere ako celku, uréenia bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti Gverov, &o v percentualnom vyjadreni predstavuje 100 %. Uspech Zalobkyne
predstavuje vyrok sudu o uréeni neplatnosti dohdd o zrazkach zo mzdy a o uréeni bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti Gverov, &o v percentualnom vyjadreni predstavuje podla nazoru sudu 75 %. Uspech



Zalovanej predstavuje Cast Zzalobného navrhu, ktort sud zamietol, ¢o v percentualnom vyjadreni po
zaokruhleni predstavuje 25 %. Cisty Uspech Zalobkyne predstavuje 50 % (70 % - 25 %). Zalobkyni by
tak vzniklo pravo na nahradu trov konania v rozsahu 50 %, av8ak Zalobkyfa na pojednavani uviedla, Ze
trovy konania neziada, preto sud Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany prostrednictvom splnomocneného zastupcu, ktory
navrhol napadnuty rozsudok zmenit a Zalobu zamietnut.

Napadal zaver sudu o tom, Ze nedo$lo k dohode o hodnote RPMN nakolko udaj RPMN sa v zmysle
platnej pravnej upravy, a tiez aj rozhodovacej €innosti sudov ani dohodnat neda. Vytykal sudu, Ze
pri rozhodovani vObec neprihliadal na ust. zak. €. 129/2010 Z. z. s nim suvisiacej pravnej Upravy.
Nasledne citoval ust. § 2 pism. i/, § 9 ods. 2 pism. j/, § 19 zak. & 129/2010 Z. z. a prilohy ¢. 2
k zak. €. 129/2010 Z. z. V tejto suvislosti uviedol, Ze udaj o RPMN sa v zmysle Ziadneho zékona
dohodnut neda. Ak sa ned4a dohodnut, potom ho nemozno v zmysle § 43 a nasl. ObCianskeho zékonnika
ani navrhnat' a ani akceptovat. Zak. €. 129/2010 Z. z. a ani iny pravny predpis neurcuju, Ze pbjde o
dohodnuty udaj, ale o vypocitany ukazovatel. Zakon ur€uje aj to, kedy sa tento udaj ma vypocitat - v
Case uzavretia zmluvy o Uvere (a nie napr. v €ase podania Ziadosti o Uver, ¢o sa sud mylne domnieva
ak vychadzal z toho, Ze medzi stranami sporu nedoslo k dohode o RPMN, pretoZe Zalobca navrhol
iny udaj a on v prijati ndvrhu uviedol zasa iny). Ak teda tento udaj nie je mozné dohodnut, potom sa
neda pouzit ani ust. § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Z rozsudku tak podla Zalovaného nevyplyvaju
Ziadne dévody, podla ktorych mal za preukazané, Ze ide o dohodnutelny udaj priCom az na zaklade
takéhoto konstatovania (podporeného nejakou pravnou normou) by mohol pristupit’ k aplikacii § 44 ods.
2 Obcianskeho zakonnika. Podla Zalovaného ak by neurcil udaj RPMN schvaleného uveru &i revolvingu
postupom podla zak. €. 129/2010 Z. z., teda neurgil by ho vypo¢tom podla vzorca stanoveného zadkonom
v Case uzavretia zmluvy, ale by uviedol hodnotu zhodnu s ,predpokladanou RPMN*) uvedenou v bode
5 kazdej zmluvy by porusil zak. &. 129/2010 Z. z. PoruSenie by prave vyplavalo z toho, Ze by uviedol
rovnaku RPMN ako udajne ,navrhol“ Zalobca v oboch zmluvnych vztahoch. PretozZe v takom pripade by
takto uréena RPMN nebola vypogitanou podla zak. &. 129/2010 Z. z. Zalovany poukazal na to, Ze vy$sie
tvrdené ohladne ,dohody“ udaja o RPMN potvrdil Krajsky sud PreSov v uzneseni sp. zn. 3Co/106/2016 z
03.11.2016 a Krajsky sud Tren&in v uzneseni sp. zn. 5C0/839/2016 z 29.06.2016. Odvolanie proti vyroku
o trovach konania Zalovany odévodnil tym, Ze ide o zavisly vyrok od rozhodnutia vo veci samej. Navrhol
preto napadnuty rozsudok zmenit a Zalobu zamietnut.

3. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 379 C. s. p.) a rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim podla § 387 ods.
1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

5. Odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 C. s. p. je odvolaci sud viazany rozsahom
odvolania a odvolacimi dovodmi.

6. V posudzovanej veci okresny sud rozhodol, Ze Uvery poskytnuté na zaklade zmluvy o revolvingovom
uvere ¢. 8500032565 zo diia 30.09.2013 a zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500035224 zo dna
14.11.2013 su bezurocné a bez poplatkov.

7. Podla ust. § 137 pism. d/ C. s. p. Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni pravnej
skutoCnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Od 01.01.2018 nadobudol uginnost' &lanok XlI bod
39 zékona &. 279/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
z&kony v zneni oznamenia o oprave chyby &. 299/2017 Z. z. V tomto €lanku sa zakon o spotrebitel'skych
Uveroch dopifia v § 11 o novy odsek 4, ktory znie: Spotrebitel sa méze pred sidom domahat uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitelského Uveru Zalobou. 18ba/“. Poznamka pod &iarou k odkazu 18ba znie: § 137 ods. c/ a d/
Civilného sporového poriadku. DOvodova sprava k tejto zmene uvadza, Ze s ohladom na zavedenie
obsahu Zaloby podra Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého sa medzi inym rozhoduje o uréeni



pravnej skuto¢nosti, ak tak vyplyva z osobitného predpisu, sa zavadza novym ustanovenim moznost
spotrebitela podat Ziadost o uréenie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere. Vzhladom na uvedené
je podla odvolacieho sudu Zaloba o urCenie, Ze zmluva je bezurofna a bez poplatkov pripustna s
poukazom na ust. § 137 pism. d/ C. s. p.

8. Odvolaci sud v prvom rade poznamenava, Ze pravne posudenie zmluvného vztahu medzi zalobkyriou
a Zalovanym ako vztahu spotrebitefského a vyplyvajuceho zo spotrebitelskej uverovej zmluvy ani
samotnym Zalovanym v odvolani spochybnené a namietané nebolo.

9. Pre spotrebitelsky Uver sa v zdkone o spotrebitel'skych Uveroch z hlfadiska formalnych naleZitosti
vyZaduje pisomna forma zmluvy a obsahové nalezitosti zmluvy su vymedzené v § 9 ods. 2 z&k. &.
129/2010 Z. z. Ustanovenie § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. vymedzuje pripady, kedy sa Uver povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov. Ide viastne o Specialnu pravnu Upravu absolutnej neplatnosti pravneho
Ukonu. Tym, Ze zdkon nedodrzanie iba niektorych obsahovych nalezZitosti zmluvy, ako aj pisomnej formy
postihuje neplatnostou, robi z tychto naleZitosti nevyhnutnymi podstatnymi obsahovymi nalezitostami
zmluvy. Predpisana pisomna forma musi byt zachovana vo vztahu k esencialnym, teda k podstatnym
obsahovym nalezitostiam zmluvy. Pokial zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi €o i len jednu z nélezitosti
vymenovanych v § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. neobsahuje, nie je zaroveri vo vztahu k tejto naleZitosti
zachovana pisomna forma a poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

10. Zalovany v odvolani napadal len zaver sudu tykajdci sa nalezitosti Gdaja o RPMN v zmluvach.

11. Sud prvej intancie preto spravne venoval pozornost skiumaniu zmluvnych podmienok z hladisk a
kritérii spotrebitelského prava a to najma v kontexte obligatérnych zakonnych poZiadaviek obsahovych
nalezitosti spotrebitelského Uveru vyplyvajucich z osobitnej pravnej upravy spotrebitelskych Uverov -
zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni v Ease uzavretia konkrétnej zmluvy. Mal zistené, Ze vyska RPMN (§ 9 ods.
2 pism. j/ zak. €. 129/2010 Z. z.) je ina v navrhu na uzavretie zmlayv, ako v ich akceptacii. Dojednanie o
RPMN nemozno povazovat za platné zmluvné dojednanie kedZe chyba bezvyhradna akceptacia navrhu
a k zmluvnému konsenzu medzi zmluvnymi stranami nedos$lo. Neplatné dojednanie RPMN spésobuje
absencia povinnej naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a Uver treba povaZovat za bezuro€ny a
poskytnuty bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b/ zak. &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfu uzavretia
zmlav). Konstatoval tiez, Zze predloZzené zmluvy neobsahuju ani jasné a zrozumitelné Gdaje o vyske,
pocte a terminoch splatok istiny, splatok urokov a inych poplatkov. Neobsahuju ani poradie, ako by sa
mali splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi urokovymi sadzbami (§ 9 ods.
2 pism. k/ zak. &. 129/2010 Z. z.). Napokon zmluvy neobsahuju ani koneénu splatnost’ tveru (§ 9 ods.
2 pism. f/ zak. €. 129/2010 Z. z.).

12. Odvolaci sud k zaverom okresného sudu dodava, Zze RPMN predstavuje porovnatelné gislo sluziace
spotrebitelovi na orientaciu v ponukach réznych finanénych institucii poskytujucich Uvery a posudenia
vyhodnosti poskytnutého Gveru. Z obsahu zmluvy zo dfia 30.09.2013 ako i zo dnha 14.11.2013 je
nepochybné Struktirovanie na &ast 5. - Udaje o pozadovanom spotrebitelskom uvere, ktoré vyplnila
Zalobkyna a &ast 6. - Udaje o schvalenom spotrebitelskom Gvere, ktoré vyplnil Zalovany. Ozna&enie
tychto Casti pri ich gramatickom vyklade potvrdzuje zaver, Ze vysledok kontraktacie sporovych stran je
vyjadreny v Casti 6, ktora definuje jednotlivé parametre Uveru - jeho vysku, splatnost (pocet splatok),
vySku mesacnej splatky (vratane urokov), celkovu Ciastku, ktord musi diznik zaplatit, RPMN, ro¢nu
urokovu sadzbu, priemernu roénu percentualnu mieru nakladov. V spojitosti s uzavretou zmluvou o Gvere
predlozil Zalovany dlZznikovi nasledne Oznamenie o schvaleni Uveru z 27.09.2013, resp. 14.11.2013,
ktoré obsahuje jednotlivé naleZitosti uveru. Uvedené oznamenie bolo formulované jednostranne
Zalovanym ako veritefom, nie je podpisané druhou zmluvnou stranou, a preto jeho pouZitie na ucely
skimania naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere nebolo pripustné (obdobne rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 6Co/107/2016). Zjavne ide o dokument jednostranne informuijuci diznika o schvaleni
uveru. Naviac Zalovany nepreukazal, Ze takyto jeho navrh stelesneny prave v citovanom ,Oznameni*
vbbec Zalobkyni dorudil. Aj vzhladom na uvedené sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze kedze
Ziadost/zmluva obsahuje rozdielne udaje o revolvingovom uvere, v koneénom dosledku to znamena,
Ze zmluva neobsahuje Udaj o revolvingovom uvere. Su teda splnené podmienky pre bezuro€nost a
bezpoplatkovost spotrebitelského Uveru v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b/ zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni
ucinnom v ¢ase uzatvorenia zmluv.



13. Namietku Zalovaného v odvolani spo€ivajucu v tom, Ze namieta, Ze v zmysle zdk. &. 129/2010
Z. z. udaj o RPMN sa dohodnut neda a ani zakon neurluje, Ze pbjde o dohodnuty udaj, ale o
vypocitany ukazovatel, povaZuje odvolaci sud za uéelovu. Z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie
nepochybne vyplyva, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k zaveru, Ze
uzavreta zmluva neobsahuje udaj o RPMN to prave z doévodu, Ze v Ziadosti zmluve su uvedené dva
udaje o RPMN. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze za takejto situacie nemozno mat’ za to, Zze by zmluva
takyto Udaj obsahovala, pri¢om zarover je nespochybnitelné, Ze idaj o RPMN ma byt v zmluve uvedeny
sposobom nevzbudzujucim pochybnosti v €ase uzatvarania zmluvy zmluvnymi stranami, a to z dévodu
predovSetkym pravnej istoty spotrebitela, ktory s prihliadnutim aj na tento udaj ma moznost rozhodnut
sa, ¢i zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzavrie, alebo takito zmluvu neuzavrie.

14. Nakofko Zalovany ostatné ndleZitosti zmluv (Udaj o vy8ke, pocte a terminoch splatok istiny, splatok
urokov a inych poplatkov a udaj o konecnej splatnosti Uveru) v odvolani bliZzSie nenamietal odvolaci sud
ich spravnost/nespravnost nepreskimaval.

15. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim ako
vecne spravny potvrdil vratane vyroku o trovach konania.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262 ods.
1,8§2550ds. 1 C.s. p. Uspe$nou stranou odvolacieho konania bola Zzalobkyfa a to v celom rozsahu, preto
jej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania
nasledne rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§
262 ods. 2 C. s. p.).

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

P ou ¢ enie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/azn/(§421o0ds.1a2C.s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1a2C.s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a
podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



