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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov Mgr. Andrey
Szombathovej - Polakovej a JUDr. Olivera Kolencika, v spore zalobcu: E. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom
Q., M. T. XXXX/X, proti zalovanym: 1./ Slovenska sporitelfia a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151
653, zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Marek Hic, s. r. 0., so sidlom Martin, P. O. Hviezdoslava
10625/23B, ICO: 36 865 036, 2./ E. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., M. T. XXXX/X, o uréenie neplatnosti
pravneho ukonu ainé, o navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Topol€any zo dna 3. maja 2018, €. k. 4C/54/2017-96, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalovanym v 1./ a 2./ rade narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Topol€any (sud prvej indtancie podla § 12 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*) uznesenim zo diia 03. 05. 2018, ¢&. k. 4C/54/2017-96, zamietol navrh Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa uklada Zalovanému v 1./ rade, aby sa zdrzal vykonu
zéloZzného prava k nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX v kat. uz. Q. ako byt &. XX na X. poschodi
vo vchode |. bytového domu sup. €. XXXX postaveného na parc. €. XXXX/XX a podielu priestoru na
spoloénych ¢astiach a spolo&nych zariadeniach domu XXX/XXXXX podla zmluvy o zriadeni zalozného
prava zo dia 07. 12. 2011, ktorej vklad bol povoleny pod &. R

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 a § 328 ods. 1 CSP.

3. V odévodneni rozhodnutia sud poukazal na to, Ze zalobca na sude podal dria 02. 10. 2017 zalobu,
ktorou sa domaha ur&enia neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti zo dria 07.
12.2 011, ktorej vklad bol povoleny pod €. R na LV &. XXXX v kat. uz. Q. a zaroveni ur€enia, Zze zalozné
pravo na zaklade tejto zmluvy nevzniklo z dévodu, Ze o uzavreti zdloZznej zmluvy nemal vedomost a
nikdy zaloZznu zmluvu nepodpisal, a to ani dcérou W. C. predloZzenu zaloZnu zmluvu zo dha 24. 10.
2008 a ani v katastri nehnutelnosti evidovanu zaloznu zmluvu zo dna 07. 12. 2011. Az dha 01. 10. 2017
mu dcéra oznamila, Ze zaloZznu zmluvu zo dia 24. 10. 2008 podpisala za neho a bez jeho vedomia a
suhlasu, na zalozna zmluvu zo dna 07. 12. 2011 si nespomina, Ze by ju podpisovala. Z toho dévodu
zaloznu zmluvu povazuje za neplatny pravny Ukon a zarover s podanim Zaloby Zalobca podal aj navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal sud, aby ulozZil Zalovanému v 1./ rade zdrzat sa
vykonu zaloZzného prava na zaklade zaloznej zmluvy zo dia 07. 12. 2011, pretoze sa az od dcéry
dozvedel, Ze sa zacal vykon zalozného prava cestou dobrovolnej drazby na nehnutelnost, ktorej je on
bezpodielovym spoluvlastnikom. Potrebu doCasnej upravy pomerov oddvodnil tym, Ze byt, ktory ma byt
predmetom vykonu zalozného prava, sluzi ako obydlie nielen pre neho, ale aj jeho rodinnych prislusnikov
s tym, Ze ak by sa pokra€ovalo vo vykone zalozného prava a ak by aj bol Uspesny v konani vo veci samej,
tak by to nemohlo viest k obnoveniu povodného stavu veci, pripadne len s mimoriadnymi tazkostami.



K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojil vypis z LV & XXXX pre kat. 0z. Q., z ktorého
vyplyva, Ze na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo dna 07. 12. 2011, &. R je v prospech
Zalovaného v 1./ rade zapisané na tomto LV zalozné pravo na byt Zalobcu a E. C. a zaroven je na
LV evidovana poznamka o zacati vykonu zaloZzného prava podla zmluvy o zriadeni zalozného prava,
a to cestou dobrovolnej drazby. Okrem toho Zalobca predlozil zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutefnostiam a mandatnu zmluvu zo dfia 24. 10. 2008, ktorej vklad bol povoleny pod &. R v ktorej
tiez namietal svoj podpis, a taktiez predlozil vyzvu na umozZnenie vykonania obhliadky a ohodnotenia
predmetu drazby zo dha 27. 09.2017, z ktorej vyplyva, Ze prebieha konanie o dobrovolnej drazbe bytu,
ktorého spoluvlastnikom je Zalobca a na defi 19. 10. 2017 bola stanovena obhliadka bytu.

4. Uznesenim Okresného sudu TopolCany €. k. 4C/54/2017-45, zo diia 27. 10. 2017, bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym sud ulozil Zalovanému v 1./ rade, aby sa zdrZal vykonu zaloZzného prava
k nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX v kat. Uz. Q. ako byt & XX na prvom poschodi vo vchode
I. bytového domu sup. €. XXXX postaveného na parc. €. XXXX/XX a podielu priestoru na spolo€nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu XXX/XXXXX podla zmluvy o zriadeni zalozného prava zo
dria 07. 12. 2011, ktorej vklad bol povoleny pod €. R a to do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej v
konani vedenom na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 4C/54/2017. Proti tomuto uzneseniu podal
v zakonnej lehote odvolanie Zalovany v 1. rade. Odvolaci sud uznesenim €. k. 5Co/73/2018-83 zo dfia
04. 04. 2018, zrusil napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

5. Na zaklade oboznamenia sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, pripojenymi dokladmi
a reSpektujuc stanovisko odvolacieho sudu dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze nie su splnené
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, a preto sud navrh Zalobcu v celom rozsahu zamietol.
Zalobca v konani vo veci samej namieta platnost zaloZnej zmluvy zo dia 07. 12. 2011 uzavretej so
Zalovanym v 1./ rade, ktorej vklad bol povoleny na LV &. XXXX v kat. Uz. Q. pod €. R a sud po zabezped&eni
fotokopie tejto zmluvy zistil, Ze bola uzatvorena medzi Zalovanym v 1./ rade ako zaloznym veritefom a
Zalobcom a Zalovanou v 2./ rade ako zaloZcami, pricom ako zaloh je v tejto zmluve uvedeny byt €. XX na
prvom poschodi vo vchode I. bytového domu sup. €. XXXX na parc. €. XXXX/XX v kat. Uz. Q. zapisany na
LV €. XXXX spolu so spoluvlastnickym podielom o velkosti XXX/XXXXX na parc. €. XXXX/XX zastavané
plochy a nadvoria o vymere 751 m2 zapisany na LV & XXXX. ZaloZnou zmluvou je zabezpelend
pohladavka zo zmluvy o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 07. 12. 2011 uzatvorenej medzi
zéloznym veritelom a W. C., nar. XX. XX. XXXX bytom Q., M. T. XXXX/X ako dlznikom, na zaklade
ktorej zalozny veritel poskytol Uver vo vySke 49 999 eur. Na z&klade uvedenej zaloznej zmluvy Sprava
katastra Topol€any rozhodnutim &. R zo dna 11. 01. 2012 povolila vklad zaloZzného prava do katastra
nehnutelnosti na LV €. XXXX. Zalozny veritefl - Zalovany v 1./ rade oznamenim zo dfia 01. 08. 2017
Okresnému uradu Topol€any - odbor katastralny oznamil za¢atie vykonu zalozného prava podla § 1511
ods. 4 Obdianskeho zdkonnika, a to na z&klade zaloZnej zmluvy zo dfia 07. 12. 2011, ktorej vklad bol
povoleny dfia 11. 01. 2012 pod €. R. a uvedené oznamenie bolo na LV €. XXXX zapisané pod polozkou
poznamka &. H Zo strany Zalobcu bola sudu predloZena vyzva na umoznenie vykonania obhliadky a
ohodnotenia predmetu drazby zo dfia 27. 09. 2017 adresovana jeho dcére W. C. a z obsahu tejto vyzvy
vyplyva, Ze drazobnik Platit sa oplati s.r.o., Bratislava, realizuje drazbu na zaklade navrhu Zalovaného
v 1./rade a zaistuje ohodnotenie predmetu drazby, ktorym je byt €. XX v bytovom dome sup. & XXXX v
kat. uz. Q. zapisany na LV &. XXXX, ktorého spoluvlastnikmi st Zalobca a Zalovana v 2./ rade a zaroven
aj spoluvlastnicky podiel na pozemku parc. €. XXXX/XX.

6. Prvoindtanény sud uviedol, Ze z doposial predloZzenych alebo zabezpecenych dokladov vyplyva,
Ze v tomto pripade je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami na zaklade
zéloznej zmluvy zo diia 07. 12. 2011 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanou v 2./ rade na jednej
strane ako zaloZcami a Zalovanym v 1./ rade na strane druhej ako zaloznym veritefom. Predmetom
zalohu je byt zapisany na LV & XXXX v kat. Uz. Q. spolu so spoluvlastnickym podielom k pozemku
parc. €. XXXX/XX, av8ak zalobca vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuviedol
osved&ené skutoCnosti odévodiujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov a ako dévod nariadenia
neodkladného opatrenia udaval svoj zaujem dosiahnut, aby do vyrieSenia sporu vo veci samej bol
zachovany fakticky a pravny vztah k predmetnym nehnutelnostiam, ktory by bol ohrozeny realizaciou
zalozného prava Zalovanej v 1./ rade. Podla neho realizaciou vykonu zalozného prava by doSlo k
nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory by bolo mozné napravit len s neprimeranymi nakladmi
pripadne dalSimi sudnymi konaniami. KedZe Zalobca Ziadne iné dévody pre nariadenie neodkladného



opatrenia neuviedol, tak sud mal za preukazané, Ze riadnym a vy€erpavajucim spdsobom neosveddil
skuto€nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov a teda nesplnil jeden z dévodov, na
ktoré sud musi prihliadat pri rozhodovani o navrhu na nariadeni neodkladného opatrenia. Navyse
Zalobca nepreukazal, Ze uloZzenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia, a to zdrzania sa vykonu
zéloZzného prava zalovanym v 1. rade objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa domaha a v
tomto smere sud poukazuje na skutoCnost, Ze na z&klade oznamenia Zalovaného v 1./ rade ako
zalozného veritela do$lo uz k zagatiu vykonu zalozného prava, pricom praktickym vykonavatelom drazby
je drazobnik a Zalovanému v 1./ rade ako zaloZnému veritefovi vyplyva opravnenie na navrh drazby
z ustanovenia § 7 ods. 1 a 2 zdkona €. 527/2002 Z. z. V tomto smere sud poukazal na uznesenie
Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 23/2014 zo diia 24. 09. 2014. Zalovany v 1./ rade ako zalozny veritel
je opravneny navrhnut vykon zaloZného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby aj bez exekuéného
titulu, priznavajuceho mu zabezpe€enu pohladavku vogi viastnikovi veci, priCom vlastnikovi veci potom
patri na ochranu vlastnickeho prava zaloba o neplatnost’ dobrovolnej drazby.

7. Vzhfadom k tomu, Ze v suCasnej dobe uZz na zaklade navrhu zalozného veritefa dochadza k
realizacii samotnej drazby nehnutefnosti a drazobnik podla dokladu predloZzeného zalobcom zaistuje
ohodnotenie predmetu drazby, tak v tomto Stadiu nariadenim neodkladného opatrenia v takom zneni,
ako to pozaduje Zalobca, objektivne nemozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa domaha, pretoze pokial by
aj sud ulozil zalovanému v 1./ rade, aby sa zdrzal vykonu zaloZzného prava, tak uvedené neodkladné
opatrenie sa nedotyka drazobnika, ktory je vykonavatelom drazby. Z dévodu absencie osvedcenia
skuto€nosti odbévodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov ako aj z dévodu, Ze uloZzenim
Zalobcom pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivhe nemozno dosiahnut’ ochranu, ktorej
sa zalobca domaha, sud rozhodol tak, Ze podla § 328 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol pre nesplnenie podmienok podfa § 325 ods. 1 CSP. V suvislosti so Zalovanou v 2./
rade sud kons&tatoval nedostatok pasivnej legitimacie v konani o nariadenie neodkladného opatrenia,
kedZe Zalobca sa doméhal nariadenia neodkladného opatrenia len voci Zalovanému v 1./ rade a Ziadnym
sposobom nezddvodnil, pre€o v konani o nariadenie neodkladného opatrenia vystupuje aj Zalovana v
2./ rade, i ked sa voc€i nej nedomahal nariadenia neodkladného opatrenia.

8. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia méze sud skumat’ len to, &i
existuje potreba bezodkladnej upravy pomerov a posudit’ v celkovom kontexte poZzadovanej procesnej
ochrany splnenie podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, pri€¢om Zalobca pri podani navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia nepreukazal a nesplnil vSetky podmienky vy3Sie uvedené
a potrebné k tomu, aby bolo mozné navrhu vyhoviet a najmd s poukazom na to, Ze Zalobcom
navrhovanym neodkladnym opatrenim by sa objektivne nedosiahla ochrana, ktorej sa domaha vzhfadom
na skutoénost, Ze dodlo zo strany zaloZného veritela k navrhu na zacatie drazby, resp. vykonu zalozného
prava prostrednictvom dobrovolnej drazby, ktorej vykonavatelom je draZzobnik a nie zalozny veritel, tak
sud navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

9. Zalovany v 1./ rade vo svojom odvolani proti predchadzajucemu uzneseniu sidu prvej instancie
namietal miestnu neprisluSnost sudu na rozhodovanie vo veci, avdak tdto namietka nie je dévodna.
V predmetnej veci ide o vyluéna miestnu prisludnost’ podfa § 20 pism. a/ CSP, pretoZe spor sa tyka
vecného prava - zaloZzného prava k bytu, ktory sa nachadza v obvode Okresného sudu Topol€any.

10. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, Ziadajuc odvolaci sud, aby
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhovie.

11. Namietal, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnemu pravnemu zaveru ked konstatoval, Ze
medzi sporovymi stranami je osvedCena existencia pravneho vztahu zo zaloznej zmluvy k spornym
nehnutelnostiam, kedze Zzalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ziadne takéto
skuto€nosti neuviedol. Podanym navrhom sa domahal len toho, aby do vyrieSenia sporu vo veci samej
bol zachovany fakticky a pravny vztah k predmetnym nehnutefnostiam, ktory by bol ohrozeny realizaciou
zalozného prava zalovaného 1./ rade. Nestotoznil sa ani s tvrdenim sudu, ze vzhladom k tomu, ze
uz vykon zaloZného prava zacal vykonom drazby a vykonavatelom drazby je drazobnik s tym, Ze
Zalovany v 1./ rade ako veritef ma pravo navrhnut’ vykon zalozného prava formou dobrovolnej drazby
aj bez exekucného titulu priznavajuceho mu zabezpecenu pohladavku vodi vlastnikovi veci, pricom
vlastnik ma pravo domahat sa ochrany vlastnickeho prava Zalobou o uréenie neplatnosti dobrovolnej



drazby. Domnieva sa, Ze kedZe draZobnik kona v mene zalozného veritela, nariadené neodkladné
opatrenie by obmedzilo aj drazobnika bez ohladu na to, €i je priamo stranou v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia. NavySe, ak ma byt dobrovolna drazba vykonana a nasledne sa ma domahat’
ochrany svojho vlastnickeho prava Zalobou o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby, takyto postup
povazuje za nehospodarny.

12. Zd6raznil, ze doposial mu nebola doru¢ena vyzva preukazujiuca zacatie vykonu zalozného prava.
Potreba do€asnej Upravy pomerov Zalobcu a Zalovaného neodkladnym opatrenim je o to nastojcivejsia,
Ze predmetom zalozného prava je nehnutefnost - byt Zalobcu, ktory slizi ako obydlie nielen pre Zalobcu,
ale aj jeho rodinnych prislusnikov. Z uvedenych dévodov je potrebné nariadit neodkladné opatrenie tak,
ako bolo navrhované. V predmetnej veci je dbvodna obava, aby realizaciou zalozného prava nedoslo k
nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranymi ndkladmi, pripadne
dal$imi sudnymi konaniami. Poukazujuc na uvedené trva na nariadeni neodkladného opatrenia.

13. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci podla § 34 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovene;j
lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dbvodné, preto uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

14. Odvolaci sud preskiumavajuc dévodnost podaného odvolania Zalobcu proti rozhodnutiu, ktorym sud
prvej indtancie zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Z obsahu sudneho spisu zistil,
ze zalobca neodkladné opatrenie podal su€asne so zalobou o uréenie, ze zalozného pravo nevzniklo
a o uréenie neplatnosti pravneho ukonu, dorugenou sudu prvej indtancie dfia 02. 10. 2017. Zalobou vo
veci samej sa domaha uréenia, Ze Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti z 07. 12. 12.
2011 medzi zalozcom E. C. ako Zalovanou v 2./ rade a zaloznym veritefom Slovenskou sporitelfiou,
a. s., ako Zalovanym v 1./ rade, ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom Topol€any, katastralny
odbor pod R. vo vztahu k predmetu zalozného prava nehnutelnosti zapisanej v katastri nehnutefnosti
Okresného uradu Topol€any, katastralny odbor v LV ¢. XXXX, nachadzajuca sa v katastralnom uzemi
Q., obec Q., a to bytu & XX na X. Poschodi, vchod |. bytového domu sup. €. XXXX postaveného na
parcele registra ,,C*, €. XXXX/XX a podielu priestoru na spolo€nych &astiach a spoloénych zariadeniach
domu vo velkosti 189/10000-in je neplatna. Dalej sa doméahal uréenia, Ze zalozné pravo na zaklade
Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti z 07. 12. 2011 medzi zaloZzcom E. C. ako Zalovanou
v 2./ rade a zaloznym veritelom Slovenskou sporiteffiou, a. s., ako zalovanym v 1./ rade, zapisané
v katastri nehnutelnosti v prospech Slovenskej sporitelne, a. s., ktorej vklad bol povoleny Okresnym
uradom Topol€any, obec Q. bytového domu sup. & XXXX postaveného na parcele registra ,,C*, €. XXXX/
XX a podielu priestoru na spolo¢nych Eastiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo velkosti 189/10000-in
je neplatné. V ten isty def dorucil so Zzalobou aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
Zalobca domaha, aby sud prvej indtancie ulozil Zalovanému v 1./ rade, aby sa zdrZal vykonu zéloZzného
prava k nehnutelnostiam zapisanym v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Topol&any, katastralny
odbor v LV €. XXXX nachadzajucim sa v katastralnom uzemi Q., obec Q., okres Q., a to bytu &. XX,
na X. poschodi, vchod I., bytového domu sup. &. XXXX postaveného na parcela registra ,C* €. XXXX/
XX a podielu priestoru na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo velkosti 189/10000-
in, podla zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam zo dnia 07. 12. 2011, ktorej vklad bol
povoleny Okresnym Uradom Topol€any, katastralny odbor pod V XXXX/XX, a to az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej. Sud prvej inStancie prvykrat rozhodol uznesenim zo dna 27. 10. 2017, &.
k. 4C/542017-45, ulozZil Zalovanému v 1./ rade, aby sa zdrzal vykonu zaloZzného prava k nehnutelnosti
zapisanej na LV €. XXXX v kat. uz. Q. ako byt & XX na H. poschodi vo vchode I., bytového dom sup.
€. XXXX postaveného na parc. €. XXXX/XX a podielu priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo&nych
zariadeniach domu XXX/XXXXX podfa zmluvy o zriadeni zdloZzného prava zo diha 07. 12. 2011, ktorej
vklad bol povoleny pod €. V XXXX/XX, a to do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenom na Okresnom
sude Topol€any pod sp. zn. 4C/54/2017. Predmetné rozhodnutie napadol odvolanim Zalovany v 1./ rade,
o ktorom rozhodol odvolaci sud uznesenim €. k. 5Co/73/2018-83, zo dia 04. 04. 2018 tak, ze napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

15. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého



rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny
sud.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej inStancie.

16. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla Gprava pravnych (nielen faktickych) pomerov G&astnikov,
pripadne zabezpecenie vykonu existujuceho, hoci pripadne este nevykonatelného alebo o€akavaného
rozhodnutia (exeku&ného titulu). Jeho nariadenie predpoklada aspori osved&enie danosti prava (naroku)
bez pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy, priCom zasadne neprejudikovanie prava a zaujmy stran
su rieSené v konani vo veci samej. V komplexe teda plati, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je
pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi stranami, ak tieto
pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, ak tato do¢asna Uprava je potrebna, aby sa v danych pravnych
vztahoch medzi stranami nevytvoril nenavratny stav a ak sa neprimeranym spdsobom nezasiahne do
pravnych vztahov medzi u€astnikmi konania (U€astnik nie je obmedzeny spdsobom neprimeranym
povahe veci). Neodkladné opatrenia su opatreniami s do€asnym alebo trvalym charakterom, upravuju
v8ak vztahy stran sporu iba v zakladnom nevyhnutnom rozsahu. Vztahy stran su nasledne v Uplnom
rozsahu upravené rozhodnutim v merite veci. Na nariadenie neodkladného opatrenia su kladené
poziadavky vyplyvajuce z ustavného prava na sudnu ochranu. To znamena, ze musi mat zakonny
podklad, musi byt vydané prislusnym orgadnom a nemdze byt prejavom svojvble. Predbezné opatrenie
pdsobi len do buducnosti a je predbezne vykonatelné (vykonatelnost od jeho doru€enia pred jeho
pravoplatnostou).

17. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania rozhodnutia
sudu prvej inStancie, o je skutkovy a pravny stav veci, v ktorej sa ma rozhodovat o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Skutkovy a pravny stav veci sa posudzuje podla nalezitosti navrhu
vyzadovanych v § 326 CSP. Sud sa v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia vyrovna len
s tymi okolnostami, ktoré vyplyvaju z navrhu a z pouzitefného, spravidla hmotného prava, ¢o suvisi
aj s tym, Ze strany nemusia byt vypoCuté a sud nie je povinny vykonavat Ziadne iné dokazovanie.
Vyznam toho, Ze pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
rozhodnutia sudu prvej indtancie, je podstatny v pripade odvolania proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo



o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud za zaklad svojho rozhodnutia vezme len
skutkovy stav a pravne posudenie, ktoré tu bolo v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie. Odvolaci
sud nemdze prihliadnut na zmeny pravneho stavu veci. Aby sud mohol vyhoviet navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia, musi Zalobca osvedCit aspoh zakladné skuto€nosti umoziiujuce prijat zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj nebezpeéenstvo hroziacej ujmy.
Okrem toho, navrhované neodkladné opatrenie by malo byt primerané zabezpefovanému naroku
a musi byt pripustné. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom
oznalenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie. Dokazné bremeno
spociva vylu€ne na Zalobcovi navrhovaného neodkladného opatrenia a jeho navrh by mal obsahovat
vSetky naleZitosti umoziiujuce jeho meritérne vybavenie. Neodkladné opatrenie vSak nemozZno vydat
iba na zaklade tvrdeni Zalobcu bez osved&enia aspori zakladnych skutoénosti umozhiujucich prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut do€asna ochrana a bez osvedcenia
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

18. Dalej odvolaci sud konétatuje, Ze tretia hlava tretej dasti Civilného sporového poriadku predstavuje
novu pravnu Upravu neodkladnych opatreni, zabezpe€ovacich opatreni a inych opatreni sudu. Pravna
uprava pdvodne oznaCovaného predbezného opatrenia vychadza zo su€asnej pravnej Upravy, no
podla novej pravnej Upravy je v odévodnenych pripadoch pripustna zhoda petitu navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia a Zaloby vo veci same;j.

19. Neodkladné opatrenie mozno nariadit len na navrh. Vecne prislusny na konanie a rozhodnutie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je okresny sud. Neodkladné opatrenie mdze nariadit sud
pred za¢atim konania, pocas konania a po skonceni konania.

20. V zmysle &l. 51 Ustavy SR je CSP zakonom, ktorym sa akoby ,,premietlo pravo na sudnu
ochranu do vS8eobecne zavazného pravneho predpisu a su€asne sa pri uplatiovani tohto prava
postupuje podla menovaného predpisu. Ide teda o taky procesny inétitat, ktorym sa ma poskytnut
doCasna ochrana strane sporu/navrhovatelovi neodkladného opatrenia a ma sa zabranit dalSiemu
zhorSovaniu jeho postavenia; vytvori sa stav, ktory by mal umoznit’ ni€im neru$ené rozhodovanie vo
veci samej. Neodkladné opatrenie méze mat charakter trvalej ipravy pomerov stran alebo do¢asného
opatrenia sudu, poskytujice ochranu ohrozenym ¢i poruSenym pravnym pomerom stran dovtedy, kym
tito nepodaju Zalobu vo veci samej, resp. kym sud svojim meritérnym rozhodnutim neposkytne ochranu
definitivhu. Preventivno-vychovné pésobenie predbezného opatrenia je zamerané na usmerfovanie
subjektov, aby zachovavali a plnili prava ¢&i povinnosti, ktoré im vyplyvaju zo zédkona a inych pravnych
skuto€nosti. Procesnéa prevencia je zamerana na to, aby sa predchadzalo rieSeniu rozporov v konani
sporovom, teda aby sa zabezpecila ochrana tych prav a zaujmov, ktoré by mohli byt v buducnosti
ohrozené. Institut predbeznych opatreni ma teda pertraktovat do popredia rychle a pruzné rieSenie
situacii, ked je potrebny okamzity zasah sudu, pretoze po uritom Case (v dosledku absencie aktivnej
ingerencie sudu) by mohlo déjst k tazko odvratitelnému stavu. Na druhej strane, je zrejmé, Ze je nutné
vymedzit predpoklady jeho nariadenia, aby nedochadzalo k neprimeranému a nenapravitefnému zdsahu
zas do prav zalovaného alebo tretej osoby, a tym k vytvoreniu tazko obnovitelného predchadzajuceho
stavu.

21. Odvolaci sud preskumajuc listinné dékazy zo sudneho spisu dospel k rovnakému pravnemu zaveru
ako sud prvej inStancie, majuc za nedostatoéne osved¢enu potrebu nariadenia neodkladného opatrenia
tak, ako to Ziadal Zalobca v podani douréenom sudu prvej indtancie dfia 02. 10. 2017 oznatenom ako
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Vo veci samej sa Zalobca domaha ur€enia, ze Zmluva
o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti zo dna 07. 12. 12. 2011 uzatvorena medzi zalozcom E.
C. ako zalovanou v 2./ rade a zaloZznym veritefom Slovenskou sporiteffiou, a. s., ako Zalovanym v 1./
rade, ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom Topol€any, katastralny odbor pod &. V XXX/XX vo
vztahu k predmetu zaloZzného prava nehnutefnosti zapisanej v katastri nehnutelnosti Okresného uradu
Q., katastralny odbor, LV &. XXXX, nachadzajuca sa v katastralnom uzemi Q., obec Q., a to bytu &. XX na
X. poschodi, vchod A, bytového. domu sup. €. XXXX postaveného na parcele registra ,C*, €. XXXX/XX
a podielu priestoru na spolo¢nych Castiach a spolo€nych zariadeniach domu vo velkosti 189/10000-in
je neplatna. Dalej sa domahal uréenia, Ze zalozné pravo na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZného prava
k nehnutefnosti z 07. 12. 2011 medzi zalozcom E. C. ako Zalovanou v 2./ rade a zaloZznym veritelom
Slovenskou sporitelfiou, a. s., ako Zalovanym v 1. rade, zapisané v katastri nehnutelnosti v prospech
Slovenskej sporitelne, a. s., ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom Topol€any, obec Q.ytového



domu sup. €. 2423 postaveného na parcele registra ,,C*, €. XXXX/XX a podielu priestoru na spolo&nych
Castiach a spolo&nych zariadeniach domu vo velkosti 189/10000-in je neplatné. Navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia sa Zalobca domaha, aby sud prvej intancie ulozil Zalovanému v 1./ rade, aby
sa zdrzal vykonu zaloZzného prava k nehnutefnostiam zapisanym v katastri nehnutelnosti Okresného
uradu Topol€any, katastralny odbor, LV &. XXXX nachadzajucim sa v katastralnom uzemi Q., a to bytu €.
XX, na X.. poschodi, vchod I. bytového domu sup. &. XXXX postaveného na parcela registra ,,C* €. XXXX/
XX a podielu priestoru na spolo¢nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo velkosti 189/10000-
in, podla zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam zo dfia 07. 12. 2011, ktorej vklad bol
povoleny Okresnym Uradom Topol€any, katastralny odbor pod V XXXX/XX, a to az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci same;.

22. Odvolaci sud preskumavajuc dévodnost podaného odvolania dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade obsahu sudneho spisu k spravnym pravnym zaverom, ked kon&tatoval, Ze v danej
veci nie su splnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako to navrhoval
Zalobca.

23. V tomto smere je potrebné zdoraznit, Ze sud nariadi neodkladné opatrenie na zaklade navrhu len
vtedy, ak su splnené zakonné predpoklady ustanovené v § 325 ods. 1 CSP, priCom navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia musi obsahovat naleZitosti uvedené v § 326 CSP. Z tychto ustanoveni je zrejmé,
Ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie iba vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran,
alebo existuje obava, Ze exekucia (vykon) rozhodnutia bude ohrozena. To znamend, Ze navrhovatel
neodkladného opatrenia musi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (v tomto pripade Zalobca)
osvedCit, Ze existuje pravny vztah medzi nim a protistranou, tento vyZaduje bezodkladnu Upravu a
osveddi aj dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Pri nariadeni neodkladného
opatrenia musi mat sud na zreteli tieZ princip proporcionality, teda neodkladnym opatrenim nesmie dojst
k zadsahu do prav nad nevyhnutna mieru.

24. Podla § 151j ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak pohladavka zabezpecena zaloZnym pravom nie je
riadne a v€as splnena, modze zalozny veritel zaCat’ vykon zalozného prava. V rdmci vykonu zalozného
prava sa zalozny veritel mdze uspokojit spésobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe
podla osobitného zakona (zakona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach), alebo domahat’ sa
uspokojenia predajom zalohu podfa osobitnych zakonov (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekuc€nej Cinnosti), ak tento zdkon alebo osobitny zakon neustanovuje inak. Pripady, ak na zalohu
vznikne viac zaloznych prav, upravuje Obciansky zakonnik v § 151k.

Podla § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovofnych drazbach, V pripade, ak sa spochybriuje
platnost’ zaloZnej zmluvy alebo boli poruSené ustanovenia tohto zakona, mbze osoba, ktora tvrdi, Ze
tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat sud, aby ur€il neplatnost’ drazby. Pravo domahat sa
uréenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dria priklepu okrem pripadu,
ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného inu a zarover ide o drazbu domu alebo
bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v ¢ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla
osobitného predpisu; 12b) v tomto pripade je mozZné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto
lehoty. V pripade spolognej drazby bude neplatna len ta ¢ast' drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§
23).

25. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je dovodny, pretoZe v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie, ako ani v ¢ase rozhodovania
odvolacieho sudu nie su splnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, kedze
neexistuje potreba bezodkladne upravit pomery stran a neexistuje ani obava, Zze exekucia, resp. vykon
rozhodnutia bude ohrozeny. Aj ked podla ustanovenia § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie, z podstaty neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze ak sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, na to, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil a neodkladné opatrenie nariadil, by museli byt
splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia (najma potreba bezodkladne upravit pomery)
aj v Case rozhodovania odvolacieho sudu. Odvolaci sud v8ak ani v ase rozhodovania o podanom
odvolani nevzhliadol splnenie podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia, a teda nemozno
vyhoviet navrhu Zalobcu, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovie a neodkladné opatrenie nariadi tak, ako to v
navrhu Ziadal.



26. Odvolaci sud sa stotoZfuje so sudom prvej inStancie v tom smere, Ze tak, ako sa Zalobca domaha
nariadenia neodkladného opatrenia nemoéze byt dosiahnuté ochrana, ktorej sa podanym navrhom
domaha. Odvolaci sud zddrazfiuje, Ze len samotna skuto&nost, Ze predmetom zalohu je obydlie Zalobcu,
nie je dovodom na vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil
zéloZznému veritelovi povinnost zdrZzat sa vykonu zéloZného prava. Obydlie ob&ana Obciansky zakonnik
spomedzi zalohov nevylu€uje. Spravne sud prvej inStancie poukazal na to, Ze zalozny veritel ma pravo
podat navrh na vykon zaloZného prava vykonom dobrovolnej drazby v zmysle Zakona &. 527/2002 Z.
z. o dobrovolnych drazbéach, kedZe si Zalobca (resp. zalovana v 2./ rade) neplnil povinnosti vyplyvajuce
mu zo zmluvy, ktorld so zaloZznym veritefom uzavrel. Vzhfadom k tomu, Ze vykon zaloZného prava
zéloZznym veritefom (Zzalovanym v 1./ rade) zacal a v €ase rozhodnutia sudu prvej inStancie bol vo
faze ocenovania spornej nehnutelnosti je potrebné poukéazat aj na to, ze vykon zalozného prava sa uz
realizuje prostrednictvom vybranej drazobnej spolo¢nosti. Vykonavatelom drazby je v takomto pripade
drazobnik. Taktiez aj v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, ak sa navrhovatel neodkladného
opatrenia domaha zdrZania vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby je potrebné si ustalit
okrem iného okruh subjektov, vocCi ktorym je potrebné sa nariadenia neodkladného opatrenia domahat.
V tomto smere odvolaci sud namietky Zalobcu, Ze by nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu
k Zalovanému v 1./ rade znamenalo aj obmedzenie Cinnosti draZzobnika v suvislosti s realizaciou
dobrovolnej drazby povazoval za neodévodnené. Ak by aj sud nariadil neodkladné opatrenie vo vztahu
k Zalovanému v 1./ rade, nemalo by to Ziaden vplyv na ¢innost draZzobnika, a teda tak ako bolo uz vy$3ie
uvedené, nebola by Zalobcovi poskytnuta ochrana vlastnickeho prava pred vykonom zalozného prava,
ktoru neodkladnym opatrenim sledoval.

27. Odvolaci sud opatovne na podporu spravnosti rozhodnutia sidu prvej instancie poukazal v suvislosti
s vy$sie uvedenym na uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US 23/2014 zo dia 24. 09. 2014
a poznamenal, ze z § 7 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach, vyplyva, Zze priamo zalozny veritel
pini takpovediac funkciu nezavislej sidnej moci (priCom vyhlasenie veritela pini funkciu exekuéného
titulu), kedZze bez priznania prava prostrednictvom nezavislého a nestranného sudu, umoziuje tzv.
~vyhldsenim veritela o pravosti vySke a splatnosti pohladavky“ realizovat’ dobrovolnu drazbu a tymto
spbsobom zasahovat do principov pravneho Statu ako aj do ustavného prava vliastnika nehnutefnosti (¢l.
19, &l. 20 Ustavy SR) a realizovat dobrovolni drazbu bez exekuéného titulu. Inak povedané k realizacii
dobrovolnej drazby v pripade zalozného veritela ako navrhovatela drazby nie je potrebné disponovat
zo strany zalozného veritela akymkolvek exeku€nym titulom, ktory by mal byt podkladom na ,nuateny*
predaj nehnutelnosti v tomto pripade predaj prostrednictvom dobrovolnej drazby.

28. Poukazujuc na uvedené skutonosti nemozno teda s poukazom na skutkovy a pravny stav
dospiet’ k zaveru, Ze Zalobca osvedcil potrebu doCasnej Upravy pomerov stran, resp. Zze by hrozila
taZzko odstranitelna ujma na pravach Zzalobcu. NavySe ked Zalobca nespravne oznadil subjekty, voci
ktorym sa nariadenia neodkladného opatrenia domaha. TaktiezZ nie je z navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia zrejmé, z akého dévodu oznadil ako Zalovanu v 2./ rade svoju manzelku, ktorej
pasivna legitimacia nie je v tomto konani dand, a teda aj tato skuto€nost je ddvodom, pre ktory sud prve;j
inStancie zamietol navrh zalobcu vo vztahu k Zalovanej v 2./ rade.

29. Odvolaci sud v suvislosti s namietkami zalobcu, Ze realizaciou dobrovolnej drazby bude zasiahnuté
do jeho vlastnickeho prava k spornému bytu takym spdsobom, Ze budu poruSené jeho prava
nenapravitelnym spésobom, poukazuje na to, Ze Zalobca ma k dispozicii iny prostriedok napravy stavu,
o ktorom tvrdia, Ze je v rozpore so zakonom, a to Zzalobu o uréenie neplatnosti drazby. Je sice pravda, Ze
v takom pripade musi najskér prebehnut drazba, a teda (v pripade vydraZenia predmetu drazby) déjde
k formalnej zmene vlastnictva nehnutefnosti Zalobcu, av8ak zdkon &. 527/2002 Z. z. o dobrovofnych
drazbach ma instituty, ktorych ucelom je prave ochrana pévodného vlastnika pre pripad neplatnosti
drazby (§ 21 ods. 3, ods. 5) a pravo na byvanie je chranené aj tym, Ze vystahovanie (aj po zmene
vlastnictva bytu priklepom na drazbe) je mozné len so suhlasom sudu. Tieto instituty dostato¢ne chrania
prava a pravom chranené zaujmy zalobcov, pricom tato ochrana je su€asne vyvazena s ochranou
opravnenych subjektov tak, aby nedochadzalo k opakovanému mareniu vykonu drazby bez toho,
aby bolo sudom rozhodnuté o jej neplatnosti. KedZe existuje institut (Zaloba o ur&enie neplatnosti
drazby), ktory zabezpeci ochranu prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcov, pri€¢om do prav inych
opravnenych subjektov (v tomto pripade najma do prava zalozného veritela zakonnym spdsobom
spenazit predmet zalohu) zasiahne menej, nez by tomu bolo pri nariadeni neodkladného opatrenia



navrhovaného Zalobcom, s ohfadom na princip proporcionality bolo potrebné navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnut.

30. Zaverom je potrebné dodat, Ze vlastnicke pravo fyzickej aj pravnickej osoby podla &lanku 20 Ustavy
Slovenskej republiky poZiva rovnakl ochranu. Zalobca neosvedgil potrebu chranit jeho vlastnicke pravo
k nehnutelnosti, ktora bola predmetom zaloznej zmluvy vo va&Som rozsahu nez pravo Zalovaného v 1./
rade na vratenie poskytnutého Uveru.

31. Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud nema rovnako ako odvolaci sud prvej
inStancie za osved&ené, Ze by bolo dévodné doCasne upravit pomery stran sporu za danej skutkove;j
situacie. Zalobcom tvrdené skutognosti v odvolani neodévodiiuji procesny postup odvolacieho sidu v
zmysle § 388 CSP tak, Ze by primal odvolaci sud, aby zmenil napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel tak, ako to Zalobcovia Ziadali.

32. Poukazujuc na uvedené skutoénosti odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne potvrdil v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP.

33. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze procesne UspeSnym zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, pretoZe si Ziadne neuplatnili a ani im Ziadne nevznikli.

34. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



