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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Karola Krochtu v exekuénej veci opravneného: BENCONT
INVESTMENTS, s.r.0., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 36 432 105, proti povinnému:
L. U., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX/XX, XXX XX G., o vymozenie 908,02 eur s prisl.
a trov exekucie, o odvolani sudneho exekutora proti uzneseniu Okresného sidu Kezmarok €. k.
1Er/99/2015-86 zo dna 25.11.2021, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku lll.

Nepriznava uastnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Kezmarok (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol:

I.Sud pripudta zmenu ulastnika konania na strane opravneného tak, Ze do exekuéného konania
na miesto doterajSieho opravneného vstupuje: BENCONT INVESTMENTS, s.r.0., so sidlom Bratislava,
Vajnorska 100/A, ICO: 36 432 105.

Il. Exekuéné konaniesa zastavuje.

lll. Opravneny je p o vin ny nahradit sidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vySke 1,38 eur, a to do
troch dni odo dia pravoplatnosti tohto uznesenia.

IV. Povinnému sa nahrada trov exeku¢ného konania nepriznava.

2. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze opravneny sa podanym navrhom,
doru¢enym sudnemu exekutorovi diia 31.03.2015, doméhal vykonania exekucie na vymozZenie
pohladavky 908,02 eur s prisludenstvom a trov exekucie od povinného. Navrhom na pripustenie
zmeny UCastnika doSlym na sud dria 08.02.2016 exekutor Ziadal, aby na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok ¢. C.XXXX zo dfia 04.12.2015 uzatvorenej medzi opravnenym ako postupcom a BENCONT
INVESTMENTS, s.r.o., so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 36 432 105 ako postupnikom,
sud rozhodol o zmene v osobe opravneného, Ze do exekucného konania na miesto doterajSieho
opravneného 365. bank, a.s., so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890
(pred tym Pos$tova banka, a. s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890)
vstupila vySsSie citova spoloCnost. Uznesenim Okresného sudu Kezmarok €. k. 1Er/99/2015 - 38 zo
dna 09.11.2015, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 2CoE/34/2017 - 79 zo difia
27.07.2017, bola Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnuta.
Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrh na pripustenie zmeny U€astnika konania je dévodny.
Po zacati exekucie bola medzi opravnenym ako postupcom a BENCONT INVESTMENTS, s.r.o.,
ako postupnikom dria 04.12.2015 uzatvorenda Zmluva o postupeni pohladavok €. C. predmetom
ktorej je aj pohladavka, vymahana v tejto exekucii, im BENCONT INVESTMENTS, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 36 432 105 ziskala aktivnu legitimaciu v exekucii namiesto pévodného
opravneného. Nakolko uznesenie Okresného sidu Kezmarok, €. k. 1Er/99/2015 - 38 zo dfia 09.11.2015



o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v PreSove €. k. 2CoE/34/2017 - 79 zo diia 27.07.2017 nadobudlo dria 26.10.2018 pravoplatnost,
sud podla § 44 ods. 4 Exekuéného poriadku, exekuéné konanie zastavil. Opravneny podal navrh na
vykonanie exekucie na podklade exekuéného titulu, ktory bol vydany v rozpore so zakonom, &im zavinil
zastavenie exekuéného konania. Podla nazoru sudu prvej inStancie sa preto § 203 ods. 1 Exekué&ného
poriadku méze analogicky aplikovat aj na exekuéné konanie. Na zaklade tychto skuto€nosti sud zaviazal
v zmysle § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku opravneného na nahradu trov exekucie v sume 1,38 eur
sudnemu exekutorovi. O trovach konania rozhodol v sulade s § 256 CSP.

3. Proti uzneseniu vo vyroku lll. podal v€as odvolanie sudny exekutor. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zmenil podla § 388 CSP a priznal mu trovy exekuéného konania tak, ako si ich
uplatnil. Poukazal na ust. § 47 ods. 3, § 357 pism. m) CSP a § 200 ods. 5 Exeku¢ného poriadku. Uviedol,
Ze zo strany sudu sa jedna o nepochopenie uvedeného ustanovenia, o jeho nespravnu interpretaciu,
extrémne formalny pristup, ¢im doslo k poruSeniu prava na majetok. Pokial by s nepodarilo dosiahnut
napravu prava v ramci vseobecného sudnictva, neostava ind moznost, ako podat ustavnu staznost.
Sudny exekutor vykonava &innost, z ktord zodpoveda Statu. Vykonom tejto Cinnosti je iba poverovany.
Sudny exekutor nie je financovany zo Statneho rozpodtu. Celu €innost' financuje z odmeny, ktora
mu patri a vykon exekuénej Cinnosti. Zo svojej odmeny plati mzdy pracovnikov, odvody Statu, dane,
najom, energie a pod. Nepriznanie jednej Casti trov exekuéného konania (odmeny) je aj ohrozovanie
vymozitelnosti prava v SR.

4. Povinny sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie opravneného ako podané
v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, a bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario dospel k zaveru, Ze odvolanie sudneho
exekutora nie je dovodné.

6. K pripustnosti podat’ odvolanie vo&i vyroku o trovach konania odvolaci sud uvadza, Zze po nadobudnuti
platnosti a uc€innosti Civilného sporového poriadku ma Exekuény poriadok ako lex specialis aplikaCnu
prednost pred ustanoveniami Civilného sporového poriadku, pricom Exekuény poriadok sa v Ziadnom
ustanoveni konkrétne osobitne nevenuje otazke trov exeku¢ného konania, preto je potrebné podporne
postupovat podla ustanoveni Civilného sporového poriadku, teda Ze odvolanie proti vyroku o trovach
konania je pripustné, nakolko rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo vydané dha 25.11.2021, teda po
tom, €o stratilo u&innost pdvodné ust. § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku. Sud prvej inStancie uviedol
nespravne poucenie o nepripustnosti podat odvolanie proti vyroku lll., preto odvolanie opravneného
je pripustné v lehote 3 mesiacov s odkazom na ust. § 362 ods. 3 CSP a na uznesenie Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30boer/6/2019, v ktorom je uvedené: ,...je sudny exekutor u€astnikom
konania a teda aj osobou opravnenou na podanie opravného prostriedku proti uzneseniu o trovach
exekucie.”

7. Podla § 243h ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti a 0 zmene a
doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania za&até pred. 1 aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

8. Podla § 9a ods. 1 Exeku€ného poriadku v zneni plathom do 31. marca 2017, ak to povaha
veci nevyluduje, v konani podla tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku.

9. Podla § 36 ods. 2 Exeku&ného poriadku, exeku¢né konanie sa za&ina dfiom, v ktorom bol exekutorovi
doru€eny navrh na vykonanie exekucie. Exekutor vSak méze vykonavat exekuciu az udelenim poverenia
sudu na jej vykonanie.

10. Podla § 47 ods. 3 Exekuéného poriadku, ak povinny uhradi pohladavku po za&ati exeku&ného
poriadku skor, ako mu uplynie lehota na podanie namietok, ma exekutor narok na nahradu trov konania
vo vySke ustanovenej osobitnym predpisom v rovnakom rozsahu ako v pripade upustenia od vykonania
exekucie. Do doru¢enia poverenia sudu na vykonanie exekucie ma v8ak exekutor narok iba na odmenu
za spisanie navrhu na vykonanie exekucie a narok na ndhradu ucelne vynaloZenych hotovych vydavkov.



11. Podlfa § 14 ods. 1 a 2 vyhlasky MS SR ¢&. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych
exekutorov (dalej len ,vyhlaska®), ak je sudny exekutor vyluceny z vykondvania exekucie alebo ak
exekuciu sud zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekuénej Cinnosti sa uréuje pausalnou
sumou za jednotlivé Ukony exekuénej €innosti najmenej 33,19 eura. Pauséalna suma za kazdy jednotlivy
ukon exekucnej Cinnosti je 3,32 eur.

12. Oboznamenim sa s obsahom sudneho spisu, odévodnenim napadnutého rozhodnutia ako aj
uplatnenymi odvolacimi namietkami sudneho exekutora odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie spravne zistil skutkovy stav veci nevyhnutny pre posudenie nahrady trov exekucie ako aj
spravne pravne vec posudil.

13. Exeku&né konanie sa zacina doru¢enim navrhu na vykonanie exekucie. Zaatie exeku¢ného konania
ako konania podla Exekuéného poriadku vSak neznamenad, Ze sudny exekutor uz méze exekuciu zacat
aj vykonavat'. Toto opravnenie ziska az vtedy, ak od exeku&ného sudu dostane poverenie na vykonanie
exekucie. Az diiom doruc€enia poverenia sa teda exekuéné konanie dostava do dalSieho svojho Stadia,
ktorym je vykonavanie exekucie. Po dorueni ndvrhu na vykonanie exekucie a pred udelenim poverenia
na vykonanie exekucie, t.j. v $tadiu skumania zdkonnosti zaCatia exekuéného konania, sudny exekutor
nemdze vykonat Ziadny ukon smerujuci k vykonavaniu exekucie. Takyto ukon by bol nezakonny.

14. Je vecou opravneného, &i poda navrh na vykonanie exekucie pre vymozZenie pohladavky, pri¢om
v Case zacatia exeku¢ného konania bolo na véli opravneného, ktorého sudneho exekutora oslovi.
Odvolaci sud uvadza, ze sud prvej indtancie spravne rozhodol ked sudnemu exekutorovi priznal
nahradu trov exekucie pozostavajucu z nadhrady hotovych vydavkov vo vySke 1,15 eur a DPH 20 % vo
vyske 0,23 eur, pretoZe v zmysle § 47 ods. 3 Exeku€ného poriadku, ma sudny exekutor do dorucenia
poverenia narok iba na odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie a narok na nahradu ucelne
vynaloZenych hotovych vydavkov. Tieto hotové vydavky povaZoval aj odvolaci sud za preukdzané a
vynaloZené uc€elne. Ustanovenie § 14 ods. 1 vyhladky, na zaklade ktorej si sudny exekutor vycislil
narok na odmenu, sa vztahuje na pripady, ak je exekutor z vykonavania exekucie vyluceny, alebo ak
sud exekuciu zastavil. V tomto pripade vS§ak nedoslo k rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonavanie exekucie, sudny exekutor nemohol vykonavat exekuciu, a preto toto ustanovenie vyhlasky
nemozno aplikovat.

15. Zo zasady, Ze trovy exekucie plati povinny existuju 3 vynimky ustanovené v § 203 ods. 1 az 3
Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017. Jednou z vynimiek je, Ze ak déjde k zastaveniu
exekucie zavinenim opravneného, sud mu méze ulozit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie. V
predmetnej veci opravneny podal navrh na vykonanie exekucie na podklade exekuéného titulu, ktory
bol vydany v rozpore so zakonom, ¢im zavinil zastavenie exekuéného konania. Odvolaci sud dodava,
Ze sud prvej inStancie spravne zaviazal opravneného na nahradu trov exekucie sudnemu exekutorovi
v zmysle § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku.

16. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil
v zmysle ust. § 387 ods.1 CSP vo vyroku lll. o trovach exekuéného konania.

17. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 a
nasl. CSP. Sudny exekutor vzhladom na vysledok odvolacieho konania nema pravo na nahradu trov a
ostatnym ucastnikom Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 2:1 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



