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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Eduardom Valen€inom v pravnej veci zalobkyne: T. W., M..
XXXXXXXX, Q. Y. XXX, XXX XX'Y., proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o urdenie, Ze Gver
je bezurocny a bez poplatkov a o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

I. spotrebitelsky Uver na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX
uzavretej medzi zalobkyriou a zalovanym dia XX.XX.XXXX je bezuro¢ny a bez poplatkov,

. ur€uje, ze zmluvna podmienka uvedena v bode 8.1. Zmluvy o spotrebitelskom Gvere revolvingového
typu €. XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX v zneni:

»V pripade omeskania Diznika (Spoludiznika 1, Spoludiznika 2) s uhradou mesacnej splatky alebo jej
Casti alebo zavazku podla Dohody o poskytovani sluzieb, ak bude uzavreta, je Diznik (Spoludiznik 1,
Spoludiznik 2) povinny zaplatit' Veritefovi zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % dIznej sumy za kazdy den
omeSkania (t.j. 14,6 % p.a.). Ak sa z dévodu omeskania Dlznika (Spoludiznika 1, Spoludiznika 2) s
uhradou mesacnej splatky o viac ako tri mesiace stali podla ¢lanku 13 ods. 13.1. pism. a) zmluvnych
dojednani Zmluvy o revolvingovom Uvere okamzite splatnymi vSetky zavazky Dlznika (Spoludiznika 1,
Spoludiznika 2) podla tejto Zmluvy o RU a/alebo Dohody o poskytovani sluzieb, je DIZnik (Spoludiznik 1,
Spoludiznik 2) povinny zaplatit zmluvna pokutu vo vySke 0,04 % diznej sumy za kazdy deri omeskania
(t.j. 14,6 % p.a.), je neprijatelnou zmluvnou podmienkou,

ll. ur€uje, ze zmluvna podmienka uvedena v bode 7.1. dohody o poskytovani sluzieb €. XXXXXXXXXX
zo dia XX XX.XXXX v zneni: ,Zakaznik sa zavazuje, Zze za uzavretie Dohody zaplati mesacne
Poskytovatelovi odplatu vo vyske 2,53 % zo sumy schvaleného Uveru znizenej o sumu poplatku za
poskytnutie Uveru. Zakaznik sa zavazuje splacat’ tuto odplatu v pravidelnych mesacénych splatkach,
ktora bude uvedena spolu so splatkami Gveru a urokov za uver v Oznameni Veritela o schvaleni tveru
diznikovi“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou,

IV. spotrebitel'sky uver na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX
uzavretej medzi zalobkyriou a zalovanym dia XX.XX.XXXX je bezuro¢ny a bez poplatkov,

V. uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v bode 8.1. Zmluvy o spotrebitefskom Gvere revolvingového
typu €. XXXXXXXXXX zo diia XX. XX.XXXX v zneni:

.V pripade omeskania Diznika (Spoludiznika 1, Spoludiznika 2) s uhradou mesacnej splatky alebo jej
Casti alebo zavazku podla Dohody o poskytovani sluzieb, ak bude uzavreta, je DIznik (Spoludiznik 1,
Spoludiznik 2) povinny zaplatit' Veritefovi zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % diznej sumy za kazdy den
omeSkania (t.j. 14,6 % p.a.). Ak sa z dévodu omeskania Dlznika (Spoludiznika 1, Spoludiznika 2) s
uhradou mesacnej splatky o viac ako tri mesiace stali podla ¢lanku 13 ods. 13.1. pism. a) zmluvnych
dojednani Zmluvy o revolvingovom Uvere okamzite splatnymi vSetky zavazky Dlznika (Spoludiznika 1,
Spoludiznika 2) podfa tejto Zmluvy o RU a/alebo Dohody o poskytovani sluzieb, je DIZnik (Spoludiznik 1,



Spoludiznik 2) povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % dlZznej sumy za kazdy def omeskania
(t.j. 14,6 % p.a.)", je neprijatelnou zmluvnou podmienkou,

VI. uruje, Ze zmluvna podmienka uvedena v bode 7.1. dohody o poskytovani sluzieb &. XXXXXXXXXX
zo dfia XX XX XXXX v zneni: ,Zakaznik sa zavazuje, Ze za uzavretie Dohody zaplati mesacne
Poskytovatelovi odplatu vo vyske 2,53 % zo sumy schvaleného Uveru znizenej o sumu poplatku za
poskytnutie Uveru. Zakaznik sa zavazuje splacat’ tuto odplatu v pravidelnych mesaénych splatkach,
ktora bude uvedena spolu so splatkami Gveru a urokov za uver v Oznameni Veritela o schvaleni Gveru
diZnikovi“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou,

Vil.priznava zalobkyni narok na nahradu trov konania vo¢i zalovanému v rozsahu 100 % s tym, Ze
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie, samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i.

odovodnenie:

1. Dvomi skutkovo uplne zhodnymi Zalobami sudu doru€enymi dfia 13.03.2017 navrhla Zalobkyna, aby
sud urcil, Ze spotrebitelské uvery v zmysle zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna
XX XX XXXX, resp. €. XXXXXXXXXX zo dhia XX.XX.XXXX, uzavreté medzi Zalobcom a Zalovanou su
bezuroéné a bez poplatkov. TaktieZ navrhla, aby sud ur€il, Ze zmluvné podmienky uvedené v ¢lanku 8,
bod 8.1. oboch zmluv su neprijatelné zmluvné podmienky a rovnako, Ze dohody o poskytnuti sluZieb k
tymto uverovym zmluvam su neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

2. V ramci tychto Zaléb, Zalobkyha poukézala na to, Ze predmetné uUvery su bezuroCné a bez
poplatkov z dévodu absencie zakonnych nalezitosti vyplyvajucich z § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch, a to z dévodu, Ze zmluvy neobsahuju druh spotrebitelského uveru,
dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Gvere a termin konecnej splatnosti, ako aj vySku, pocet a
terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov. Ohfadom ur¢enia neprijatelnych zmluvnych podmienok
Zalobkyha poukazala na to, Ze tieto spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v jej
neprospech a neboli individualne dojednané, kedZe samotné zmluvy vratane ich priloh boli predloZené
na predtlacenych formularoch vyhotovenych Zalovanym, ktorych obsah nemohla nijakym spdsobom
ovplyvnit, pricom pri podpisovani dokumentov jej nebol poskytnuty dostatoény €as na obozndmenie sa
s nimi a iba jej boli predloZzené na podpis, priCom ani nevedela, Ze takéto dohody podpisuje a €o je ich
obsahom.

3. Zalovany v ramci pisomného vyjadrenia zo dia 19.04.2017 k obom Zalobam, poukézal na to,
Ze urCovacia Zaloba v danom pripade je pripustna iba vtedy, ak to stanovi osobitny predpis, ¢o v
danom pripade nie je splnené. Ohladom absencie zakonnych nalezitosti poukazal na to, ze druh
spotrebitelského tveru vyplyva z formulara o Standardnych eurépskych informaciach o spotrebitelskom
uvere, kde je uvedené, Ze sa jedna o bezucelovy revolvingovy Uver a aj z ustanoveni zmluvy o
revolvingovom uUvere je nepochybné, Ze sa jedna o revolvingovy uver, ktory je mozné po splneni presne
definovanych podmienok opéatovne Cerpat. K otazke doby trvania zmluvy a terminu konecnej splatnosti
poukazal na to, Zze v zmysle ¢lanku 13 (spravne 14), st neoddelitelnou sucastou zmluvy aj zmluvné
dojednania, z ktorych vyplyva den splatnosti poslednej splatky, ¢o je podla splatkového kalendara aj
diiom koneénej splatnosti Gveru. Zalovany taktiez uviedol, Ze zmluva obsahuje naleZitost vyplyvajticu z
§ 9 ods. 2 pismeno k) zakona €. 129/2010 Z.z.. V tomto ohlade poukazal na smernicu Rady 2008/48,
ako aj na skutocnost, Ze znenie zakona €. 129/2010 je vysledkom implementacie tejto smernice, ktora
vyzaduje uvedenie vysky, poctu a frekvencie splatok, ¢o je aj v zmluve obsiahnuté.

Zalovany dalej citoval ustanovenie § 3a ods. 1 nariadenia vlady & 87/1995, prisom zékonodarca
pravnou Upravou pripustil a predpokladal situaciu, ze sankcie za omeSkanie (t.j. urok z omesSkania,
pokuty, penale a pod.) mézu byt dohodnuté jednak popri sebe za rovnaké poruSenie povinnosti riadne
splacat uaver, a jednak dosiahnut trojnasobok urokovej sadzby uroku z ome8kania. Preto stanovil, Ze
od dosiahnutia danej hranice, teda ked sucet vSetkych sankcii bude rovnaky ako suma poskytnutych
penaznych prostriedkov, je mozné uplatnit len zakonny urok z omeskania. Uplatnené naroky na zmluvnu
pokutu a urok z omeskania mézu podla vyslovnej upravy dosiahnut trojnasobok urokovej sadzby uroku
z omesSkania. V Case uzavretia zmluvy bol Urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne. Zakonodarca
tak pravne aproboval a predpokladal situaciu, Ze sankcie za omeskanie (t.j. urok z omeskania, pokuty,



penale a podobne) mézu dosiahnut trojnasobok urokovej sadzby uroku z omeskania, t.j. v tomto pripade
15,15 % roCne, pri zmluvnej pokute vo vySke 0,04 % denne, (ktora predstavuje 14,6 % ro€ne) a na
z&klade tejto skuto€nosti Zalovany tvrdi, Ze maximalna povolena vySka zmluvnych sankcii dojednana v
zmluve logicky nemohla byt prekrocena.

4. Uznesenim zo dia 24.03.2017 sud spojil na spolo€né konanie, konania vedené okresnym sidom pod
sp. zn. 14Csp/76/2017 (zmluva zo da 15.04.2015) a 14Csp/77/2017 (zmluva zo diia 27.07.2015) s
tym, Ze budu vedené pod spolo€nou spisovou znatkou 14Csp/76/2017, kedZe sa tieto sudne konania
tykaju tych istych stran sporu a zarover skutkovo spolu suvisia, priom navrh na spojenie veci podal aj
Zalovany v ramci svojho pisomného vyjadrenia k Zalobe.

5. Z listiny oznadenej ako ,Ziadost o poskytnutie spotrebitelského tveru revolvingového typu/Zmluva
o spotrebitefskom Uvere revolvingového typu® (€. zmluvy XXXXXXXXXX) zo diia XX.XX.XXXX okrem
iného vyplyva, Ze poskytnuta Ciastka uveru predstavuje 1.140 EUR, mesacna splatka 66,30 EUR, pocet
splatok 36, pricom tieto udaje su zhodné jednak v navrhu ako aj v akceptécii uvedenej zmluvy, avSak
¢o sa tyka RPMN, tak v navrhu (bod 5 zmluvy) je uvedena predpokladand RPMN za uver 27,03 % a
rovnako aj predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 27,03 %, av3ak v akceptacii navrhu
(bod 6 zmluvy) su oba udaje uvedené vo vyske 26 %.

Z listiny oznadenej ako ,Ziadost o poskytnutie spotrebitelského tveru revolvingového typu/Zmluva o
spotrebitelskom Uvere revolvingového typu® (€. zmluvy XXXXXXXXXX) zo dfia XX.XX.XXXX okrem
iného vyplyva, Ze poskytnuta Ciastka uveru predstavuje 1.500 EUR, mesacna splatka 81,82 EUR, pocet
splatok 42, pricom tieto udaje su zhodné jednak v navrhu ako aj v akceptacii uvedenej zmluvy, aviak
¢o sa tyka RPMN, tak v navrhu (bod 5 zmluvy) je uvedena predpokladand RPMN za uver 25,42 % a
rovnako aj predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 25,13 %, av3ak v akceptacii navrhu
(bod 6 zmluvy) su oba udaje uvedené vo vyske 25,13 %.

6. Podfla § 43a ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej len OZ), prejav vole smerujuci k uzavretiu zmluvy,
ktory je ur€eny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len
»navrh®), ak je dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho
prijatia.

Podla § 43a ods. 2 OZ, navrh pbésobi od doby, ked dbjde osobe, ktorej je ur€eny. Navrh, aj ked je
neodvolatelny, méze navrhovatel zrusit, ak déjde prejav o zruSeni osobe, ktorej je ur€eny, skér alebo
aspon sucasne s navrhom.

Podla § 43c ods. 1 OZ, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh ureny, alebo iné jej v€asné
konanie, z ktorého mozno vyvodit’ jej suhlas, je prijatim navrhu.

Podla § 43¢ ods. 2 OZ, v€asné prijatie navrhu nadobuda ucinnost okamihom, ked' vyjadrenie suhlasu
s obsahom navrhu déjde navrhovatelovi. Prijatie mozno odvolat, ak odvolanie dbjde navrhovatelovi
najneskér su€asne s prijatim.

Podla § 44 ods. 1 OZ zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda
uginnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

Podla § 44 ods. 2 OZ prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny je
odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh.

7. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (OZ), spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju take, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,



0) ktoré opraviuju dodavatefa rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 54 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa
vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prisluSnom organe uplatfiuje pravnicka osoba
zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.

8. Podla § 298 ods. 1 CSP, sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

Podla § 298 ods. 2 CSP, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou za neplatni z dévodu neprijatelnosti
takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo
mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finan&né zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo
vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo
v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

9. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>
musi obsahovat tieto naleZzitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.htmlI>,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism.
a) az ) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.html>, s) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.html>, z) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.htmI> a aa) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20150401.html>,

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.htmI> alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 11 ods. 2 zdkona &. 1292/2010 Z.z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa §
7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.htmI>, nie je opravneny
vyzadovat’ od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru. V pripade hrubého poruSenia
povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.htmI>
sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods. 1



<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.html> sa povazuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver.

Podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom tvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

10. Zalobkyfa v ramci Zaloby poukézala na to, Ze zmluva neobsahuje obligatérne zakonné naleZitosti,
a to konkrétne aj uvedenie druhu spotrebitelského Gveru. Zalovany v ramci pisomného vyjadrenia k
Zalobe poukéazal na to, Ze uvedenie druhu spotrebitelského uveru je su€astou formulara ,Standardné
eurdpske informacie o spotrebitelskom uvere®, kde je uvedené, Ze sa jedna o bezucelovy revolvingovy
spotrebitel'sky Uver. Zalovany vSak stdu tuto listinu vobec nepredlozil, navyse pokial poukazal na to, Zze
napr. termin konec¢nej splatnosti uveru je uvedeny v zmluvnych dojednaniach, ktoré st neoddelitelnou
sucastou zmluvy, tak zo zmluvy ani zo zmluvnych dojednani nevyplyva, Ze by su¢astou zmluvy mal byt
citovany formular, pri€om je nepochybné, Zze druh Uveru ma byt uvedeny priamo v samotnej zmluve.
KedZe tato nalezitost' v zmluve nie je uvedena, Uver sa povazuje bezuro¢ny a bez poplatkov.

11. Na zaklade vyzvy zo dna 29.05.2018 sud zalovaného, ako aj jeho pravnu zastupkyrfiu upozornil
na to, Zze zmluvy, ktoré su v predmetnom konani bude posudzovat’ aj z hladiska ich platnosti, resp.
ich neplatnosti a bude aplikovat' zakon €. 129/2010 Z.z. z hladiska posudenia obligatérnych nalezitosti
zmluvy, resp. bude aplikovat' ostatné predpisy na ochranu spotrebitela.

S poukazom na vySSie uvedené, sud skumal platnost zmluvy, v suvislosti s uvedenim RPMN, kedZe
v zmluve zo dfia 15.04.2015 je v navrhu uvedeny udaj o predpokladanej RPMN vo vyske 27,03 % a
rovnaka vyska je aj pri predpokladanom RPMN uveru po poskytnuti revolvingu. V akceptacii navrhu je
v oboch pripadoch uz uvedena vyska 26 %, a kedZe akceptacia navrhu nie je zhodna so samotnym
navrhom, sid ma za to, Ze minimalne v tejto ¢asti zmluva nevznikla, je neplatna, a teda zmluva
neobsahuje udaj o RPMN. Navyse pokial je v akceptacii navrhu uvedena ,predpokladana RPMN averu
po poskytnuti revolvingu®, sid ma za to, Ze sa nemdze jednat o predpokladani RPMN, ale musi tam byt
uvedena konkrétna vyS8ka RPMN, teda nie iba predpokladand. TotoZzny z&ver sa tyka aj zmluvy zo dna
27.07.2015, kde je v navrhu zmluvy uvedenda v oboch pripadoch vySka 25,42 % a v akceptacii vySka
25,13 %.

Obe zmluvy taktieZ neobsahuju predpoklady pouzité pre vypocet RPMN, a teda absencia uvedenia
RPMN, resp. jej predpokladov ma taktieZ za nasledok, Ze Uver sa povaZzuje za bezuroCny a bez
poplatkov.

12. Sud zaroven poukazuje na to, Ze zo samotnej zmluvy, resp. z predloZenych listinnych dokazov, ktoré
predloZili obe strany sporu, teda aj zalovany, nevyplyva, aby bol Zalovany nejakym spésobom skumal
bonitu Zalobkyne z hladiska ich prijmov a vydavkov, ¢o ma taktiez za nasledok, Ze uver sa povaZzuje za
bezuroény a bez poplatkov.

13. Zalobkyfia v ramci Zaloby poukazala na absenciu zakonnej nalezZitosti vyplyvajucej zo zékona o
spotrebitelskych Gveroch, a to uvedenie vysky, poc¢tu a terminy splatok, istiny, urokov a inych poplatkov.
V tomto ohlade sud poukazuje na to, Ze Najvy3si sud SR ako najvy$Sia sudna autorita tu otazku riesil
napr. v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/146/2017, z ktorého vyplyva, Ze roz€lenenie mesacnej splatky v zmysle
vys8ie citovaného, nie je potrebné.

Zalobkyna taktiez namietala, Ze v zmluve nie je uvedena doba trvania zmluvy a termin koneénej
splatnosti, k ¢omu sud uvadza, Ze pri revolvingovom type uUveru, tj. Uveru, ktory sa za splnenia
dohodnutych podmienok opakuje, nie je mozné urcit dobu trvania zmluvy, resp. termin konecnej
splatnosti Uveru

14. Zalovany namietal, Zze sid musi skimat naliehavost pravneho zaujmu pri posudzovani uréovacieho
petitu. V tomto ohlade sud poukazuje na to, Ze od 01.01.2018 je u&inna pravna Uprava uvedena v §
11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z., pricom uvedené ustanovenie je procesného charakteru, preto s
poukazom na ustanovenie § 137 pismeno d) CSP nie je potrebné skumat' naliechavy pravny zaujem,
kedZe sa jedna o ur€enie pravnej skuto€nosti, ktora vyplyva z osobitného predpisu.



15. Vzhladom na vy3sSie uvedené preto sud Zalobe v tejto Easti vyhovel a urdil, Ze Uvery, ktoré poskytol
Zalovany Zalobkyni su bezuro¢né a bez poplatkov, tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

16. Sud vyhovel Zalobe aj v Casti o urenie neprijatelnych zmluvnych podmienok, kedZe ma za to, Ze
zmluvné podmienky, ktoré su uvedené vo vyroku rozhodnutia, spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Z dohody o poskytovani sluzieb vyplyva, Ze Zalobkyfia ako zakaznik sa zavazuje, Ze za uzavretie dohody
(teda ani nie za poskytnutie sluzieb) zaplati mesa&ne odplatu vo vySke 2,53 % zo sumy schvaleného
Uveru zniZzenej o sumu poplatku za poskytnutie Uveru (pri zmluve zo dfia 15.04.2015 to predstavuje sumu
25,96 EUR mesacne a pri zmluve zo dia 27.07.2015 sumu 34,83 EUR mesacne, €o predstavuje 39,15
%, resp, 42,55 % z vysky mesacnej splatky). Z dohody o poskytovani sluzieb vyplyva, Ze sluzby spo¢ivaju
v informacii o zostavajucich zavazkoch, odklade splatnosti splatok, informacie pred splatnostou splatky,
informacie o prijati platby, vyhotovenia a zaslanie képie dokumentacie, zmena zmluvy na podnet klienta,
preparovanie platieb na prislusna zmluvu, druha upomienka zdarma a podpora caal centra a osobné
stretnutie s viazanym finanénym agentom. VSetky tieto ,sluzby“ maju iba potencionalny charakter, teda
zékaznik - spotrebitel ich vébec nemusi vyuzit, avéak musi za nich zaplatit. Zalovany sa branil tym, Zze
sa jedna o doplnkové sluzby, ktoré su dobrovolné, priCom Zalobkyha nespochybriuje, Ze sa s dohodou
oboznamila a uzavrela ju dobrovolne. V tejto suvislosti sid poukazuje nato, Ze zo Zaloby naopak vyplyva
to, Ze v8etky zmluvné dokumenty boli na pretlacenych formularoch, ktoré Zalobkyria nemohla nijakym
spbsobom ovplyvnit' a pri podpisovani jej nebol poskytnuty dostatok ¢asu na oboznamenie sa s tymi
dokumentami a iba jej boli predlozené na podpis. Teda nie je pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze zalobkyna
tvrdi, Ze sa s dohodou oboznamila a uzavrela ju dobrovolne. V tomto ohlade sud poukazuje na to, Ze
Zalovany nenavrhol jej osobné vypocutie, resp. ani Ziadne dalSie dékazy, pojednavania sa nezucastnil
s tym, Ze svoju neucast ospravedinil, preto ma sud za to, Ze Zalovany neuniesol dékazné bremeno
ohladom preukézania svojich tvrdeni, ktoré nie su zhodné s tvrdeniami uvedenymi v Zalobe.

17. Sud zaroven poukazuje na to, Ze Zalovany pri uzatvarani zmluv postupoval sofistikovane tym
spbsobom, Zze zmluvy neuzavrel na jednej listine, ale v ten isty den uzatvoril dalSie ,dohody*, pricom
pre sud je nepochopitelné, pre€o takato dohoda nie je su€astou samotnej zmluvy a sud ma za to, Ze
pokial by Zalovany primeranym spésobom vysvetlil spotrebitelovi, v éom spociva obsah dohody, resp.
poskytovania jednotlivych potencionalnych sluzieb, tak ani podpriemerny spotrebitel by, po nalezitom
vysvetleni podstaty tychto sluzieb, nesuhlasil s uzavretim takejto dohody, pricom ako uz bolo vysSie
uvedené, poplatok za sluzby, ktoré podl'a nazoru sudu maju byt beznym servisom po uzavreti takéhoto
typu zmluvy, predstavuju cca 40 % vysky splatky, €o nepochybne spbésobuje hruby rozpor v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran. Ako uz sud uviedol, jedna sa o ,sluzby“, ktoré spotrebitel ani nemusi
vyuzit a pokial samotny Zalovany v texte dohody tvrdi, Ze ak neddjde k uzavretiu dohody, zakaznik
je opravneny poZiadat o poskytnutie jednotlivych sluzieb samostatne a ich cena sa riadi sadzobnikom
poplatkov (€lanok | bod 5), tak je nepochybné, Ze Zalovany takto postupuje u¢€elovo v snahe dosiahnut
maximalny zisk z poskytnutého Uveru na ukor spotrebitela.

18. S poukazom na vySSie uvedené, sud vyhovel Zalobe aj v Casti o uréenie neprijatelnej zmluvnej
podmienky (sankcie, bod 8.1. zmluvy) tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku, a to hlavne
s ohladom na skuto&nost, Ze dojednanu zmluvnu pokutu, ktora je vo vySke 0,04 % denne, t.j. 14,6 %
ro¢ne je povinny spotrebitel zaplatit' v pripade omeskania s Uhradou mesaénej splatky, teda aj zavazkov
vyplyvajucich z dohody o poskytovani sluZieb, ktora je sama o sebe, podfa nazoru sudu, neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, a teda v podstate toto ustanovenie nadvazuje na zmluvnd podmienku tykajucu
sa poplatku za ,sluzby“ na zaklade dohody, a preto nepochybne taktiezZ spésobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, kedZe spotrebitel je povinny
zaplatit zmluvnu pokutu aj z poplatku, ktory vyplyva z dohody o poskytovani sluzieb, o ktorej sa uz
sud zmienil vy8Sie. Na uvedenom zavere o neprijatefnosti tejto zmluvnej podmienky ni€ nemeni ani
argumentacia Zalovaného, vyplyvajuca z ustanovenia § 3a ods.1 nariadenia vlady €. 87/1995, kedze
samotna sankcia (zmluvna pokuta) by v danom pripade bola vypocitand zo sumy, ktora zahffa aj
poplatok vyplyvajuci z dohody o poskytovani sluzieb, ktora je sama o sebe neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

19. Vzhlfadom na vy&3ie uvedené preto sud vyhovel Zalobe aj v €asti o ur€enie neprijatefnych zmluvnych
podmienok tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.



20. Zalovany v ramci svojho pisomného vyjadrenia citoval aj ustanovenie § 53 ods. 1 Obg&ianskeho
zakonnika a sud predpoklada, Ze iba omylom necitoval cely text tohto ustanovenia, konkrétne, ked v
druhej vete tohto ustanovenia neuviedol, Ze vySSie uvedené neplati, ak sa jedna o ,hlavny predmet
plnenia“ a uviedol iba, Ze sa jedna o ,predmet plnenia“. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze
pri uverovej zmluve je hlavnym predmetom poskytnutie pefiaznych prostriedkov veritefom a zavazok
diznika vratit' tieto prostriedky a zaplatit uroky. Toto su teda dojednania o hlavhom predmete plnenia a
nemozno ich skumat’ z hladiska prijatefnosti resp. neprijatelnosti, ale poplatok za ,dopinkové sluzby“ je
jednoznacne vedlajsim dojednanim, ktoré mozno preskumat z vys3ie uvedeného hladiska.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. O trovach konania sud rozhodol na zaklade vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni a Uspesnej
Zalobkyni priznal voCi neuspesnému Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia, cestou tunajSieho sudu, na
Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



