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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkynou JUDr. lvetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletych, mal. Y. W., nar. XX.XX.XXXX, mal. B. W., nar. XX XX.XXXX, mal. V. W.; nar. XX XX.XXXX
a mal. G. W., nar. XX.XX.XXXX, v8etci bytom V.A. XXX/XX, A., zastipenych koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravne;
ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh navrhovatelky M. S.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom V. XXX/XX, A., za u€asti rodi€ov maloletych deti C.G. W., nar. XX. XX.XXXX,
bytom V. XXX/XX, A., toho éasu Ustav na vykon trestu odfiatia slobody, G. S. C. C.. X, L. a M. W,, nar.
XX XX XXXX, bytom V. XXX/XX, A., o zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Meni sa vyrok rozsudku Okresného sudu vo Vranove nad Toplou, ¢. k.
6P/47/2021-22 zo dnha 29.04.2021, a to tak, Zze mal. deti, Y., nar. XX.XX.XXXX, B., nar. XX.XX.XXXX,
V., nar. XX. XX.XXXX a G., nar. XX. XX XXXXW. sa zveruju do nahradnej osobnej starostlivosti
M. S., nar. XX.XX.XXXX, byvajicej v A., V. XXX/XX.

RodiCia su povinni platit vyzivné na kazdé z mal. deti vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopa;rené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona vzdy do 20. dia toho ktorého mesiaca vopred
na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny za€inajuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Navrhovatelka, M. S.,je povinna vykonavat osobnu starostlivost o mal. deti v rovnakom rozsahu ako
ju vykonavaiju rodicia. Pravo zastupovat mal. deti a spravovat ich majetok m a iba v beznych veciach.

Sud zru$uje vychovné opatrenie u mal. deti, Y., nar. XX. XX.XXXX, B., nar. XX.XX.XXXX, V., nar.
XX XX XXXX a G., nar. XX.XX.XXXX W., uréené vo forme dohladu rozsudkom Okresného sudu Vranov
nad Toplou ¢. k. 6P/47/2021-22 zo dria 29.04.2021.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunaj8i sud dna 17.03.2022 sa navrhovatelka domahala zverenia mal. Y.
W., nar. XX XX.XXXX, mal. B. W., nar. XX XX.XXXX, mal. V. W., nar. XX.XX.XXXX, mal. G. W., nar.
XX XX XXXX do jej ndhradnej osobnej starostlivosti. Svoj navrh odévodnila tym, Ze jej sestra, matka
maloletych, deti, je t. &. vo vykone trestu odnatia slobody, jej predpokladany navrat z vykonu trestu je v
roku 2023. Otec mal. deti bol v decembri 2020 prepusteny z vykonu trestu, maloleté deti, Y., B., V. Q.
G. mu boli zverené do osobnej starostlivosti, starostlivost o nich vSak nezvldda. Otec maloletych deti
sa o svoje maloleté deti nezaujima, uziva vo zvySenej miere alkoholické napoje, so svojimi maloletymi
detmi nema vybudovany Ziaden vztah. Malolety B. W., nar. XX.XX.XXXX, zostal aj po navrate otca
z vykonu trestu odiatia slobody v jej ndhradnej osobnej starostlivosti, maloletd B. W. je zverena do



nahradnej osobne;j starostlivosti starej matke, M. S., nar. XX.XX.XXXX. Dalej uviedla, Ze v suéasnej dobe
Zije v dvojizbovom murovanom dome v A.. Aktualne si stavia dalSiu murovanu chatr¢, kde by maloletym
detom zabezpecila potrebny priestor na byvanie a primeranu starostlivost. Je dlhodobo na materskej
dovolenke, pobera pridavky na dieta a rodi€ovsky prispevok. S svojim druhom, M. M., nar. XX XX XXXX,
vychovavaju ich 6 maloletych deti. Je zdrava a schopna sa o maloleté deti postarat' na nevyhnutny &as
sestrinho pobytu vo vazeni. Maloleté deti ju poznaju a re$pektuju, vzhladom k tomu, Ze byvaju vedla
seba travia spolu vela €asu. V minulosti uz jej boli zverené do ndhradnej osobne;j starostlivosti. Maloleté
deti su zdrave.

2. Otec s navrhom na zverenie mal. deti do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatefky suhlasil.

3. Matka sa pojednavania nezudastnila, je vo vykone trestu odratia slobody. Vo veci sa pisomne
nevyjadrila.

4. Kolizny opatrovnik odporucil vyhoviet navrhu navrhovatelky.

5. Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, vysluchom otca, vysluchom druha
navrhovatefky M. M., obozndmenim rodnych listov mal. deti, rozsudkom tunajSieho sudu &. k.
6P/47/2021-22 zo dna 29.04.2021, spravy kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov, spravy
Zakladnej Skoly A. a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil tento skutoény stav veci:

6. Z rodnych listov mal. deti vyplyva, Ze mal. Y. W. sa narodil dia XX.XX.XXXX, mal. B. W. diia
XXXXXXXX, mal. V. W. diia XX XX XXXX a mal. G. W. diia XX XX.XXXX, vSetci z matky C.G. W., nar.
XX XX XXXX a otca M. W., nar. XX XX.XXXX.

7. Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 6P/83/2020 zo dna 27.10.2020 boli maloleté deti, Y. W., nar.
XX XX XXXX, B. W., nar. XX XX.XXXX, V. W., nar. XX XX.XXXX, G. W., nar. XX.XX.XXXX a B. W.,
nar. XX.XX.XXXX zverené do nahradnej osobnej starostlivosti matkinej sestry, M. S., nar. XX. XX XXXX
bytom V. XXX/XX, A.. Z odévodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze dévodom zverenia mal. deti do nahradne;j
osobnej starostlivosti M. S. bola skutognost, Ze obaja rodigia mal. deti boli v tom &ase vo vykone trestu
odfatia slobody.

8. Tunajsi sud rozsudkom &. k. 6P/47/2021-22 zo dia 29.04.2021 zruSil nahradnu osobnu starostlivost
u mal. deti, Y. W., nar. XX. XX.XXXX, B. W., nar. XX._ XX XXXX, V. W., nar. XX.XX.XXXX a G. W., nar.
XX XX XXXX a maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti otca. Matku zaviazal platenim vyzZivného v
zdkonom minimalnej vyske a na vychovou mal. deti urcil dohlad.

9. Podra spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zo diia 28.03.2022 matka
maloletych deti sa vykone trestu odnatia slobody aj nadalej nachadza. Matke mal. deti bol Trestnym
rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 12T/224/2013 zo dha 30.12.2013 uloZeny trest
odnatia slobody v trvani 2 rokov nepodmienecne. Matka nastupila na vykon trestu v mesiaci jun 2020,
predpokladany koniec trestu je uréeny na defn 21.10.2023. Otec starostlivost o svoje maloleté deti,
ktoré mu boli zverené do osobnej starostlivosti nezvlada, podla slov viacerych pribuznych a podla
spravy z obce A. zo dfia 14.10.2021, ¢asto a vo zvySenej miere uziva alkoholické napoje, k ¢omu sa
aj sam pocas socidlnych Setreni priznal. Otec so svojimi maloletymi detmi nema vybudovany Ziaden
vztah, maloleté deti ho nereSpektuju. Po svojom navrate z vykonu sa nikde nezamestnal, je evidovany
evidencii uchaddzadov o zamestnanie na Urade prace, socidlnych veci a rodiny, poZiadal o priznanie
Statnych socialnych davok, je poberatefom pridavku na dieta vo vySke 103,52 € mesacne. Malolety Y.
ma ukon&enu povinnu Skolsku dochadzku, je Studentom X. ro€nika Spojenej Skoly v A.. Malolety B.
je ziakom X. roénika Zakladnej Skoly A., malolety V. je Ziakom X. ro¢nika Zakladnej Skoly A. a G. je
Ziagkou X. roénika Zakladnej $koly A.. V spolupraci so ZS A. bolo zistené, Ze maloleté deti si neplnia
povinnl $kolsku dochadzku, st vedeni ako zaskolaci. Skolu v si¢asnosti nenavstevuju takmer vébec,
otec so 8kolou nespolupracuje, vychovnovzdeldvacie vysledky maloletych deti su na velmi nizkej urovni,
do 3koly chodia v Spinavom a roztrhanom obleceni. Otec bol zo strany Uradu prace, socialnych veci a
rodiny opakovane upozorfiovany na potrebu plnenia si povinnej Skolskej dochadzky u Skolopovinnych
maloletych deti, v praxi vSak neuskutoénil Ziadne kroky, ktoré by smerovali k rieSeniu danej situacie.
Absencie maloletych deti v Skole bez potrebného ospravedinenia maju pritom stupajucu tendenciu.
Pocas socialneho Setrenia v rodine dfia 01.03.2022 boli maloleté deti zanedbané, Spinavé, s nizkou



uroviiou hygieny, v Spinavom a neprimeranom obleceni. VSetky maloleté deti, sa zhodli na tom, Ze ich
otec sa o nich nestara, nezabezpeduje im potrebnu starostlivost, maloleté deti nemaju zabezpecené
oblec€enie a ani obuyv, ¢o je podfa nich hlavny dévod, pre€o nechodia do Skoly, prespavaju u pribuznych,
ktori im zabezpecluju aj stravu a priestor na byvanie a prespavanie. Maloleté deti svorne vyjadrili, Ze
potrebnu starostlivost im zabezpeduje matkina sestra, M. S., ktora prejavila zaujem o opatovné zverenie
maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti. Na otca maloletych deti bolo drfia 17.03.2022
podané trestné ozndmenie z dévodu zanedbavania osobnej a zdravotnej starostlivosti o maloleté deti.
Pocgas dalSieho socidlneho Setrenia zo dfia 21.03.2022, maloleté deti uviedli, Ze situdcia v rodine sa
nezmenila, otec sa nadalej o nich nezaujima, potrebnu starostlivost’ im zabezpeéuje matkina sestra,
M. S.. Navrhovatelka Zije v dvojizbovej murovanej chatréi. Bytové podmienky rodiny s adekvatne
prostrediu, v ktorom rodina Zije. Domacnost je zariadena potrebnym nabytkom a rozkladacimi gau¢ami.
V domacnosti je zavedena elektrina aj voda. Zasoby potravin a hygienickych potrieb ma rodina zvacsa
postacujuce. So svojim druhom, M. M., nar. XX.XX.XXXX, sa podielaju na vychove svojich Siestich
maloletych deti, dalSie ich dve maloleté deti, M. M., nar. XX.XX.XXXX a C. M., nar. XX. XX.XXXX uz maju
zalozené vlastné rodiny. Malolety otec M. Zije s rodi€mi v spolo€nej domacnosti, spolu so svojou druzkou
a s ich 2 maloletymi detmi. M. S. je dlhodobo na materskej dovolenke, je poberatelkou pridavku na dieta
v celkovej vySke 207,04 € mesacne. Rodine je vyplacany opakovany prispevok dietatu zverenému do
nahradnej starostlivosti vo vyske 199,20 € mesaéne. Druh M. S. je poberatelom rodi¢ovského prispevku
vo vySke 280 € mesacne. Rodina si stavia dalSiu murovanu chatrg, ktora pozostava z 2 izieb. Je taktiez
vybavena zakladnym nabytkom a rozkladacimi gau€ami. VyZaduje si vSak eSte dokonCovacie prace.
Navrhovatelka je ochotnd a schopna sa o maloleté deti postarat do asu, kym matka maloletych deti
nebude prepustena z vykonu trestu odhatia slobody. Maloleti ju dobre poznaju, reSpektuju. VSetky deti
su zdravé, prekonavaju len bezné detské ochorenia. Otec svojim spravanim, konanim a benevolentnym
pristupom k rodi€ovskym povinnostiam ohrozuje Zivot a zdravie maloletych deti. Vzhladom na vyssie
uvedené skuto€nosti, so zretefom na najlepsi zaujem maloletych deti, odporuc¢aju sudu, aby zveril
maloleté deti do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky.

10. Zo spravy Zakladnej skoly A. vyplyva, Ze otec o deti zaujima malo, respektive vobec. Deti sa
vyjadrili, Ze nechodia do Skoly z dévodu, lebo nechcu byt v opatere otca a chcu, aby Siel do vazenia.
Hygiena deti je na zlej urovni, do 8koly chodili v Spinavom, ob¢as roztrhanom obleceni. B. ¢asto chodil v
zapachajucom oble€eni, na nohdch mal obuté malé topanky, ktoré si stale radSej vyzuval. Aj tento dévod
Casto uvadzali otec a deti, Ze nemaju v om prist’ do 8koly obuti a obleceni. Do $koly chodili bez desiaty,
kde nasledne pytali jedlo od svojich spoluziakov. Deti nemali zabezpe€ené Skolské pomocky. Velmi
nedésledna priprava zo strany rodicov, svoje zavazky si neplnia, tak ako bolo dohodnuté s vyu&ujucimi,
tykalo sa to prevazne domacej pripravy, Skolskych pomécok a dochadzky v Skole. Deti nie su doma k
uceniu dostato&ne motivovani. Rodina neposkytuje dostatoéné mnoZstvo podnetov na rozvoj osobnosti
deti.

11. Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze v minulosti zabezpeCovala starostlivost o maloleté deti
na zéklade rozhodnutia sudu. Preto sa navzajom velmi dobre poznaju, medzi nimi je vytvoreny primerany
citovy vztah. Vzhladom k okolnostiam, ktoré su v rodine, chce poskytnut detom svojej sestry primeranu
starostlivost. Zije v spolo&nej domacnosti so svojim druhom a vychovavaju svojich 6 deti. Je zdrava a
pocas nevyhnutného ¢asu sestrinho pobytu vo vazeni sa o tieto deti postara. Deti su zdravé. Aktualne
pobera rodi¢ovsky prispevok na surodenca tychto deti, mal. B. W., ktory zostal stale v jej nahradne;j
osobnej starostlivosti. Vychovné problémy s detmi nemaju. Hned po podani tohto navrhu zakupili detom
potrebné veci.

12. Otec vypovedal, Ze sa nemohol o deti postarat podla svojich predstav, pretoZe poberal len davku v
hmotnej nudzi, ktorej osobitnym prijemcom bola obec a tato mu poskytovala prostriedky len na potraviny.
Nemal z Coho detom zakupit obleCenie a obuv, a preto deti nemohli navstevovat Skolu, kedze neboli
adekvatne upravené. Neciti sa byt teda zodpovedny za dany stav a nechce ist do vykonu trestu za
zanedbanie starostlivosti pretoZze ma za to, Ze toto sam nesposobil. Kym sa vrati matka deti, suhlasi s
tym, aby starostlivost zabezpelovala navrhovatelka. Potvrdil, Ze poziva alkoholické napoje.

13. Z vypovede druha navrhovatelky, M. M., sud zistil, Zze suhlasi s tym, aby navrhovatelka prevzala
deti do ndhradnej osobnej starostlivosti. Otec starostlivost o0 mal. deti nezvlada. Deti pozna, nakolko v
minulosti Zili v ich domacnosti.



14. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze je v kontakte so Skolou, informovala sa, ¢i doSlo k
zmene v spravani deti od podania navrhu na sud. Bolo jej oznamené, Ze deti Skolu navstevuju, a to v
Cistom obleceni. Preto odporuca zrusSit vychovné opatrenie vo forme dohfadu.

15. Sud vec takto pravne posudil.

16. V zmysle § 45 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,,Zakon o rodine®), ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota 0s0b, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost
vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeluje osobnu starostlivost o svoje
maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sidu, nemozno v ¢ase trvania
odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia dietata.

17. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

18. V zmysle § 45 ods. 2 Z&kona o rodine v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

19. S poukazom na § 45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

20. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi€ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené nedohodnu o vykone tohto prava rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby sud.

21. Podla § 45 ods. 7 Z&kona o rodine vyZivovacia povinnost rodiov vo€i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

22.V zmysle § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov



na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

23. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

24. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

25. V zmysle ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

26. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

27. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut je zmena pomerov.
Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho
rozhodnutia sudu.

28. Zakladnym predpokladom zverenia dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je, Ze takéto
opatrenie je v zaujme dietata. Pri€iny zverenia dietata do starostlivosti inej fyzickej osoby mozno
v podstate delit' na pri¢iny subjektivne a objektivne. Osoba, ktorej sa dieta zveruje do starostlivosti
musi mat spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Musi spifiat’ predpoklady osobné, zdravotné,
moralne aj osobnostné, aby bola zaruka, Ze dietatu vytvoria vo svojej rodine vietky podmienky pre jeho
zdravy vyvoj. Rozhodnutie o ndhradnej osobnej starostlivosti ma do€asny charakter, ak pominu dévody
pre jeho trvanie, ktorakolvek zo stran sa mbze domahat jeho zrusenia.

29. V danom pripade na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel sud k
zaveru, Zze vzhladom na okolnosti pripadu je ndhradna osobnd starostlivost toho ¢asu najvhodnejSim
rieSenim. Mal. deti boli rozhodnutim tunajSieho sidu zverené do osobnej starostlivosti otca, ktory v3ak
starostlivost o mal. deti nezvlada, mal. deti ho nereSpektuju, neplnia si pravidelne povinnu Skolsku
dochadzku a su zanedbané. Otec vo zvySenej miere poZiva alkoholické napoje, po navrate z vykonu
trestu odnatia slobody sa nikde nezamestnal, je vedeny v evidencii uchadzadov o zamestnanie. Matka
je stale vo vykone trestu odfatia slobody. Navrhovatelka, ktora je sestrou matky mal. deti, prejavila
zaujem poskytovat nahradnu osobnu starostlivost mal. detom. Mal. deti uz boli v osobnej starostlivosti
navrhovatelky po€as vykonu trestu odfatia slobody oboch rodi€ov. Mal. deti su preto na domacnost
navrhovatelky zvyknuté a navrhovatelku a jej druha reSpektuji, o Eom svedc¢i aj skuto€nost, Ze po podani
tohto navrhu na sud navrhovatelka prevzala starostlivost o mal. deti, detom zabezpecila potrebné veci,
mal. deti si zacali opat plnit povinnu Skolski dochadzku a do Skoly chodia v Eistom oble€eni. Vzhladom
na vysSie uvedené skutognosti a s poukazom na spravu kolizneho opatrovnika ma sud za to, Ze
navrhovatelka spifia predpoklady na zabezped&enie primeranej starostlivosti o mal. deti. Navrhovatelka
je schopna, spdsobila a ochotna zabezpedit dostatoénu starostlivost’ mal. detom, preto sud zveril mal.
deti do jej ndhradnej osobnej starostlivosti sledujuc najlepsi zaujem mal. deti.

30. Zaroven sud zaviazal rodicov, kazdého z nich, beruc do Uvahy ich osobné, zarobkové a majetkové
pomery, platenim vyZivného v zdkonom minimalnej vySke, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred na
uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou. Pri uréeni vyzivného prihliada sud
na oddévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti a moznosti povinného. Sud pri vypocte
vyzivného vychadza z veku maloletého dietata, jeho odévodnenych potrieb, ako aj zo zarobkovych a
majetkovych pomerov povinného, z jeho moznosti a schopnosti pracovat a dosahovat prijem. Matka
je vo vykone trestu odnatia slobody a otec je vedeny v evidencii uchadzadov o zamestnanie a nema
Ziaden prijem. Pobera len pridavok na dieta vo vyske 103,52 €. Sud poukazuje na to, Ze takéto vyzivné



je povinny platit kazdy rodi¢ bez ohladu na zarobkové a majetkové pomery. Ur€enie vyzivného pod tato
hranicu nie je mozné.

31. Styk rodi¢ov s mal. detmi sud neupravoval, nakolko matka je vo vykone trestu odnatia slobody a
otec, ako ani navrhovatelka v konani neprezentovali potrebu stretavanie upravit.

32. Sud zrusil vychovné opatrenie u mal. deti vo forme dohfadu uloZzené rozhodnutim tunajsieho sudu €.
k.6P/47/2021-22 zo dia 29.04.2021, vzhlfadom na zverenie mal. deti do ndhradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky, ako aj vzhfadom na odporucanie kolizneho opatrovnika, ktory uviedol, Ze po podani tohto
navrhu na sud doslo u mal. deti k podstatnej zmene k lepSiemu a mal. deti za¢ali navstevovat Skolu,
chodia v &istom obleceni.

33. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie do 15 dni od dorucenia jeho pisomného vyhotovenia
na Krajsky sud v PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude vyZivovacia povinnost uloZzena tymto rozhodnutim spinena v ur€enej lehote, mozno sa jej
splnenia domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



