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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci zalobcu Intrum Slovakia s.r.o0.,
so sidlom Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, Mytna 48, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného
advokatom JUDr. Janom Soltésom, so sidlom tamtieZ, proti Zalovanému G. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom
W., D. XXXX, pravne zastipenému JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.0., so sidlom Zilina, Pavla Mudrofia
1191/5, o zaplatenie 2.949,73 eur s prislusenstvom, na zaklade odvolania Zalovaného proti rozsudku
Okresného stdu Cadca &. k. 14Csp/13/2020-139 zo diia 3. maja 2021 v spojeni s dopifiacim rozsudkom
€. k. 14Csp/13/2020-162 zo dna 3. maja 2021 a s opravnym uznesenim &. k. 14Csp/13/2020-166 zo
dfa 1. juna 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu meni vo vyroku o ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit' zalobcovi sumu
483,18 eur spolu s urokom z omeskania tak, ze zalobu zamieta.

Rozsudok okresného sidu zostava nedotknuty vo vyroku o zastaveni konania v Casti
o zaplatenie 843,14 eur s prislichajucim urokom z omeskania a v Casti uplatnenej nahrady nakladov
spojenych s vymahanim pohladavky vo vyske 99,26 eur s prisluSenstvom a vo vyroku o zamietnuti
Zaloby vo zvysnej Casti.

Zalovany ma vodizalobcovi narok nanahradu trov konania v rozsahu 48,44%.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud s poukazom na ,u¢inné spatvzatie zaloby“ v zmysle § 145 ods.
2 CSP zastavil konanie v Casti o zaplatenie 843,14 eur s prislichajucim urokom z omeskania a v Casti
uplatnenej nahrady nakladov spojenych s vymahanim pohladavky vo vySke 99,26 eur s prisludenstvom.
Zaroven ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 483,18 eur spolu s Urokom z omes$kania
5 % ro€ne z jednotlivych &iastkovych poloZiek za konkrétne ¢asové obdobia tak, ako podrobne vymedzil
vo vyrokovej &asti napadnutého rozsudku a vo zvy$nej &asti (dopifiacim rozsudkom) Zalobu zamietol.
2. Vychodiskovo okresny sud konstatoval, Ze zmluvny vztah medzi pévodnym veritelom Consumer
Finance Holding, a.s., ako veritelom a Zalovanym ako dlZznikom, na zaklade ktorého bol Zalovanému
poskytnuty aver vo vyske 5.000 eur, je vztahom spotrebitelskym a je potrebné narn aplikovat ustanovenia
zakona ¢&. 129/2010 Z.z. Mal za to, ze vzhladom na charakter Uveru v ¢ase uzatvorenia predmetnej
zmluvy iSlo o nebankovy Uver poskytnuty nebankovou spolo&nostou, ktory neskér na banku (H., a.s.)
preSiel pri univerzalnej sukcesii. Preto sa v danom pripade nevyZaduje, aby bolo dodrzané ustanovenie §
92 ods. 8 zakona o bankach; ktory zaver ma byt aj v sulade s ustalenou sudnou praxou (bliz8ie Ziadnym
spbsobom neoznacenou - pozn. odvolacieho sudu). Nadvazne okresny sud uzavrel, Ze aktualny Zalobca
preukazal aktivnu vecnu legitimaciu.



3. Okresny sud vSak ustalil, Ze dotknuty Uver je potrebné povaZovat za bezuro€ny a bez poplatkov,
kedZe veritel hrubo porusil svoje povinnosti pri skimani bonity diZznika, jeho vydavkov a stavu (§
11 ods. 2 v spojeni s § 7 ods. 1 zédkona &. 129/2010 Z.z.). Ako rozpornu s dobrymi mravmi, a
teda neplatnu, vyhodnotil aj dohodu zmluvnych stran o vySke urokov 25,58% rocne, teda viac nez
dvojnasobne prevySujucu vySku urokovych sadzieb uplatfiovanych bankami (9,91%) pri obdobnych
uveroch v rozhodnom obdobi. Taktiez z tohto dévodu je predmetny Uver potrebné kvalifikovat ako
bezdrocny.

4. Okresny sud vyslovil, Ze nebolo preukdzané doru€enie Zalovanému oznamenia o vyhlaseni okamZitej
splatnosti Uveru zo strany pravneho predchodcu Zalobcu, preto nedos$lo k plathému zosplatneniu Gveru.
Pokial si teda Zalobca uplatnil drok z ome8kania zo sumy 2.949,73 eur od 26.7.2017 (od vyhlasenia
predCasnej splatnosti), bolo mozné mu priznat’ tento narok len odo dfa nasledujuceho po dni splatnosti
jednotlivych neuhradenych mesacnych splatok istiny. Okresny sud nasledne vo vztahu ku kazde;j
jednotlivej splatke vykonal posudenie (rozsahu) jej zaplatenia v zmysle uvedenych vychodisk; pricom
zdéraznil/zopakoval, Ze Zalobca ma narok len na nesplatenu istinu Uveru bez urokov a poplatkov. KedZe
z Cerpaného uveru 5.000 eur Zalovany uhradil 4.516,82 eur vo vztahu k istine Zalovaného zatazZuje
povinnost zaplatit’ Zalobcovi rozdiel tychto sum; t.j. 483,18 eur.

5. O trovach konania rozhodol okresny sud tak, Ze Zalovany ma voc€i Zalobcovi narok na ich nahradu
v rozsahu 15,64 %. Zohladnil pritom mieru Uuspechu sporovych stran a tiez zavinenie za (Ciasto¢né)
zastavenie konania.

6. Proti tomuto rozsudku vo vyroku o uloZeni mu povinnosti zaplatit Zalobcovi 483,18 eur s
prislusenstvom podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory sa domahal jeho zmeny
tak, ze (aj) v tejto Casti bude Zaloba zamietnuta. Za spravny povaZoval zaver okresného sudu o
vyhodnoteni predmetnej verovej zmluvy za bezuro€nu a bez poplatkov. Z dikcie prislusného zakonného
ustanovenia vyplyva pre veritela aj dalSia sankcia, a to Zze nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.

7. Odvolatel nadvazne tvrdil, Ze zosplatnenie Uveru je v prejednavanej veci neplatné, ,£o ma za nasledok
nepreukazanie vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach®. Ku diu postupenia pohladavky totiz este
nenastala kone€na splatnost Gveru, zo strany H., a.s. teda doslo k postupeniu tzv. nezosplatneného
.2ivého" Uveru, ktoré postupenie odporuje oznagenej pravnej norme. V tejto spojitosti zalovany doplnil, Ze
po zaniku spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s., sa jej pravnym nastupcom stala H., a.s., ktora je
bankovym subjektom, preto sa na pripadné postupenie vztahuje § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zaroven
bolo povinnostou banky vypracovat vyzvu v zmysle dotknutého ustanovenia. Pokial tak neurobila, neboli
splnené podmienky pre platné postupenia pohladavky.

8. Zalovany poukazoval tiez na to, Ze predzalobni upomienku a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti vypracovala spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., na ktorli sa  § 92 ods. 8 zakona
o bankach nevztahoval. Mal za to, Ze ne/spinenie podmienok na vyhldsenie mimoriadnej splatnosti
nebankovym subjektom v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Ob¢. zak. nemozno stotoZfovat s ne/splnenim
povinnosti banky postupovat v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach.

9. Zalobca na samotny obsah odvolania protistrany nereagoval a ,len” Ziadal napadnuté rozhodnutie
potvrdit ako vecne spravne.

10. Zalovany v naslednej reakcii (opakovane) spochybnil vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru
pravnym predchodcom Zalobcu pre nedodrZanie suvisiacich zakonnych podmienok. Doplnil, Ze
postupenie ,Zivého" Uveru odporovalo aj § 17 zakona &. 129/2010 Z.z.

11. K odvolacej replike Zalovaného sa uz Zalobca nevyjadril.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§
379 a § 380 ods. 1 CSP), z ktorého titulu rozsudok okresného sudu zostal nedotknuty v odvolanim
nenapadnutych vyrokoch o (Ciasto€nom) zastaveni konania a o zamietnuti Zaloby vo zvy3nej Casti a
bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP) v preskimavane;j
meritérnej Casti napadnuty rozsudok zmenil podla § 388 CSP tak, ako je konstatované vo vyroku tohto
rozsudku.

13. Odvolaci sud sa nestotoznil s jednym z vychodiskovych zaverov okresného sudu, podfa ktorého
v sudenej veci nie je vyznamné (pravne) posudenie postupenia pohfadavky z H., a.s., na Zalobcu (a
teda ani skimanie naplnenie podmienok v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéach); a to vratane k nemu



veducej uvahy ohladne charakteru dotknutého uveru v ase jeho poskytnutia. Naopak, okolnost, Ze uver
bol Zalovanému poskytnuty spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s., ktora nie je/nebola bankou,
v otazke aplikability oznaéeného zdkonného ustanovenia nie je vyznamnou.

14. Uréujucou skutoCnostou je to, Ze zanikom spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. sa jej
pravnym nastupcom stala banka (H., a.s.), Zalovany sa tak dostal do pravnej pozicie klienta banky a
suvisiaca pohladavka ziskala povahu bankového zavazku. Z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach
nemozno vyvodit, Ze by sa mal vztahovat len na tie pohladavky, ktoré boli ,od pociatku“ bankové. Inymi
slovami, dotknuty pravny rezim v plnej miere dopada tak na pohfadavky banky, v ktorych bola banka
v pozicii veritefa od vzniku konkrétneho zavazkového vztahu, ako i na pohladavky banky, v ktorych
zakonom predpokladanym spdsobom ziskala banka postavenie veritela v neskor§om obdobi po vzniku
zavazku/ /pohladavky.

15. Nadvazne je zrejmé, Ze na platné postupenie pohladavky z pévodného zalobcu H., a.s., na
aktualneho Zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o., sa vyZaduje splnenie podmienok vymedzenych v § 92 ods. 8
zakona o bankach. Jednou z tychto podmienok je pisomna vyzva banky. Zalujlca strana (bez ohladu, &i
na nej vystupovala H., a.s., alebo Intrum Slovakia, s.r.0.) ani len netvrdila, Ze by banka zaslala pisomné
upozornenie/vyzvu svojmu klientovi (v sudenej veci Zalovanému), ktoru by bolo mozné povazovat
za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zalujica strana aj v tomto smere poukazovala len
na vyzvu zaslanu este prdvnym predchodcom oboch neskorSich Zalobcov, t. j. spolo€nostou Consumer
Finance Holding, a.s.

16. To znamena, Ze pévodny zalobca H., a.s., v podstate uplne odignoroval zmenu charakteru
pbvodného zavazku Zalovaného, kedZe niet pochybnosti, Ze v rozhodnom Case iSlo 0 ,pefiazny
zavazok voci banke®, ako ho definuje § 92 ods. 8 zakona o bankach. Z daného titulu je nevyhnutné
uzavriet, Ze postupenie posudzovanej pohfadavky nereSpektovalo podmienky vymedzené dotknutym
zdkonnym ustanovenim, preto nie je platné (blizSie aj rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov SR pod R 60/2018), a teda (aktualny) Zalobca nie je v spore
aktivne vecne legitimovany.

17. Len na pre uplnost krajsky sud dopifia, Ze pravny ukon Consumer Finance Holding, a.s., sa
neméze v konkrétnostiach sudenej veci povazovat za ukon banky iba preto, Ze neskorSim pravnym
nastupcom tejto spolo¢nosti bola prave banka (H., a.s.). Oznagena obchodna spoloénost nie je/nebola
bankou, preto nie je pripustné dotknutému tkonu pripisovat relevanciu aj z hfadiska pravnych povinnosti
banky. Nielenze v danom €ase z ni¢oho nevyplyval takyto buduci sled udalosti, ale ani adresat ukonu
(Zalovany) by nemal najmensi dévod vnimat danu vyzvu i v predmetnom (navy$e v obdobi zasielania
Cisto hypotetickom) kontexte.

18. Nakofko nebola preukazana aktivna vecna legitimacia zalobcu, t. j. nebolo preukazané, Ze je
nositelom prava, ktorého priznania sa podanou Zalobou domaha, musel byt vo vyhovujucej Casti
rozsudok okresného sudu zmeneny tak, Zze Zaloba (aj v danej ¢asti) bola zamietnuta.

19. Nad bezprostredny ramec uréujuceho zaveru odvolacieho prieskumu krajsky sud uvadza doplfiujucu
poznamku. Z hladiska principov sporového konania definovanych aktualnym procesnym kédexom
plati, Ze konajuci sud nemézZe nad (skutkové) vymedzenie Zaloby (iniciativne sdm) priznavat Zalobcovi
penazné Ciastky napriklad aj z titulu roku z omeskania v spojitosti s jednotlivymi priebeznymi splatkami,
pokial Zalobca uplatnil svoj narok vyslovene a len v suvislosti so zosplatnenim Gveru a toto zosplatnenie
preukazané nebolo.

20. Okresny sud v sudenej veci dospel k zaveru o nekonani pravneho predchodcu Zalobcu pri skiumani
bonity Zalovaného s odbornou starostlivostou (§ 7 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z.z.), ako i k zaveru
o nepreukazani doru€enia Zalovanému oznamenia o vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu. Kazdy z tychto zaverov mal za nasledok, Ze sa veritel nemohol
uspedne domahat narokov z jednorazového zosplatnenia Gveru. Zarover Uver bolo nutné povazovat
za bezurocny a bez poplatkov.

21. Ak okresny sud napriek vymedzeniu Zalovaného naroku vylu€ne prave iba na zaklade predmetného
zosplatnenia (ku ktorému ale podfa samotného okresného sudu platne nedoslo) mienil posudzovat
vecnu dévodnost uplathovaného penazného plnenia, osobitne vo vztahu k droku z omeskania pri
jednotlivych splatkach, minimalne bolo namieste, aby vyzval Zalobcu na doplnenie skutkovych tvrdeni
ohladne splatok uveru a suvisiaceho uroku z ome$kania. Vlastné uvahy/vypocty okresného sudu isli
nad ramec kontradiktérneho charakteru sporového sudneho konania, kde bremeno tvrdeni zataZuje
strany sporu (prioritne Zalobcu) a nemoze byt nahradzané aktivitou/iniciativou sudu. Otdzkou dopadov



eventualnej zmeny rozhodnych skutkovych okolnosti - § 140 ods. 2, v limitoch § 294 CSP - sa odvolaci
sud v rozoberanych suvislostiach blizSie nezaobera.

22. V dobsledku zmeny prvoinstanéného rozhodnutia rozhodoval krajsky sud v zmysle § 396 ods. 2
CSP (v spojeni s § 396 ods. 1, § 255 ods. 2 a § 256 ods. 1 CSP) o naroku na nahradu trov
celého (prvoinstanéného i odvolacieho) konania. Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia 2.949,73 eur s
prisludenstvom. Zalovany zaplatenim sumy 760,44 eur po zadati konania (blizsie bod 52. odévodnenia
napadnutého rozsudku), ktory rozsah plnenia nebol Ziadnou zo stran sporu spochybneny, procesne v
tejto Casti zavinil zastavenie konania.

23. V percentualnom vyjadreni ide o0 25,78 %, ktory rozsah z hfadiska celkového vysledku sporu mozno
pre ucely rozhodovania o naroku na nahradu trov konania povazovat' za ,Uspech” Zalobcu; vo zvy3ne;j
gasti bola zaloba zamietnuta, a teda Zalobca nelspesny. Uspech Zalobcu tak predstavuje 25,78 % a
uspech Zalovaného 74,22 %, z €oho vyplyva tzv. Cisty uspech Zalovaného 48,44 %. Nadvéazne krajsky
sud vyslovil, Ze v dotknutom rozsahu ma Zalovany voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

24. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbévodov vymedzenychv § 420 a §421 ods. 1 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



