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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v spore Zalobcu: Mgr. Ing. U. J.,
LL.M., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. R. U. XXXX/XX, S., pravne zastupeného spolo¢nostou Advokatska
kancelaria Zahorakova & Partners, s.r.o., so sidlom Venturska 1, Bratislava, proti Zalovanej: Slovenska
republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ICO: 00 166 073, so
sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy, na zaklade odvolania Zalobcu proti
rozsudku Okresného stdu Cadca ¢&. k. 5C/34/2019-198 zo dfia 24. juna 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej inStancie) v celom rozsahu zamietol
Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal ulozZit’ Zalovanej povinnost zaplatit mu nemajetkovu ujmu v sume
15.000 eur.

2.Primarne sud prvej inStancie uviedol, Ze z podanej Zaloby nebolo uplne zrejmé, &i predmetom sporu
je nezakonné rozhodnutie (rozsudok tamojSieho sudu &.k. 4C/4/2011-429 zo diia 15.12.2015) alebo
nespravny uradny postup sudu v predmetnom konani (4C/4/2011). Ani na vyzvu sudu na odstranenie
vad Zaloby Zalobca nekonkretizoval, z akého dévodu Zalobu podal. Pravna zastupkyfia Zalobcu na
pojednavani v danej spojitosti uviedla, Ze v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
ako i v samotnej Zalobe poukazovali na nezakonny rozsudok OS Cadca, na pojednavani vsak tvrdila,
Ze v danej veci ide o nespravny uradny postup a kedZe sud pozna pravo, pravna kvalifikacia je vyluéne
na jeho rozhodnuti.

3.0kresny sud tu konStatoval, Zze Zalobca skutoéne argumentoval v Zalobe predovSetkym a pri
predbeznom prerokovani naroku vyluéne s poukazom na nezdkonné rozhodnutie, preto (sud) ustalil,
Ze relevantnym pravnym titulom je prave nezakonné rozhodnutie. Pokial sa aj pravna zastupkyna
Zalobcu uc¢elovo snazila pocas vysluchu zmenit pravnu kvalifikaciu uplatfiovaného naroku na nespravny
uradny postup, zmena pravnej kvalifikacie nie je podstatna, nakolko v zmysle judikatiry na nezdkonnom
uradnom postupe nemozno postavit nezakonné rozhodnutie. Sud prvej instancie podporne odkazal na
zavery uznesenia Ustavného sidu SR sp. zn. 1.US/327/2018 zo dria 19.09.2018, v zmysle ktorych narok
na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym rozhodnutim pohlcuje nespravny uradny postup
jemu predchadzajuci. Inymi slovami, na nezdkonnosti nemozno stavat’ zakonnost, t.j. na nespravnom
a nezakonnom uradnom postupe nie je mozné postavit zadkonné rozhodnutie. Ak je nespravny uradny
postup zaviSeny rozhodnutim, tak toto rozhodnutie nie je mozné povazovat za zdkonné a teda by
nebolo mozné ponechat ho bez povSimnutia a doméhat sa naroku na nahradu Skody len z titulu jemu
predchadzajuceho nespravneho postupu, pretoZze by tym bol nastoleny netinosny a nezakonny stav,



ked by postupom organu verejnej moci poskodeny subjekt sice akceptoval a riadil sa z nezakonného
postupu zidenym rozhodnutim, av8ak su€asne by spochybrioval zakonnost’ jemu predchadzajucemu
postupu. Zhromazdovanie a hodnotenie podkladov, ich pravne posudzovanie a podobne, predstavuju
¢innosti, ktoré priamo smeruju k vydaniu individualneho spravneho rozhodnutia a pripadné nespravnosti,
¢i vady tohto postupu, nachadzaju svoj odraz v obsahu rozhodnutia a mézu byt posudzované len z
hladiska zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobenu nespravnym rozhodnutim, t.j. v pripade, Ze nespravny
uradny postup organu verejnej moci konajuceho v mene Statu sa odzrkadli v jeho rozhodnuti, tak v
takomto pripade sa mozno doméahat naroku na nahradu $kody spésobenej takouto &innostou organu
verejnej moci len z titulu jeho nezakonného rozhodnutia, ktorym bol cely tento nespravny uradny postup
zistovania predpokladov na jeho vydanie zavi$eny a nie z titulu nespravneho uradného postupu.

4.Sud prvej instancie uzavrel, Ze v okolnostiach danej veci méze ist len o narok na nahradu Skody titulom
nezakonného rozhodnutia, ktorym bol cely Zalobcom namietany nespravny uradny postup zistovania
predpokladov na jeho vydanie zaviSeny. Sud vS§ak v danom pripade nezistil ani nezakonné rozhodnutie,
ani nespravny uradny postup.

5.1.V dalSej Easti okresny sud podrobne opisal chronolégiu rozhodovania sudov vo veci vedenej pod
sp. zn. 4C/4/2011 a zd6raznil, Ze konajuca sudkyna okresného sudu riadiac sa pravnym nazorom
odvolacieho sudu Zalobu rozsudkom (v poradi druhym) €.k. 4C/4/2011-429 zo diia 15.12.2015 zamietla
v celom rozsahu. Na odvolanie Zalobcu krajsky sud zrusil predmetny rozsudok uznesenim ¢&.k. 10
Co/151/2016-514 zo diia 29.09.2016 a konStatoval, Ze sud prvej indtancie nemal ind moznost, nez
riadit sa Uvahou iného senatu odvolacieho sudu o tom, Ze ,podpisanie zmluvy o pdzicke s textom,
podla ktorého der podpisania je zaroven potvrdenim prevzatia p6zi¢ky, s ohfadom na skutkovy stav
sudenej veci, nie je ddkazom o realnom odovzdani predmetu pdziCky“. S uvedenym zaverom sa novy
senat odvolacieho sudu nestotoznil, naopak, podpis zmluvy o pézZiCke s uvedenym textom povazoval
za vyznamny dOkaz o prevzati predmetu p6zi¢ky. V poradi tretim rozsudkom €.k. 4C/4/2011-660 zo dfia
06.04.2017 okresny sud (reSpektujuc zavery odvolacieho sudu) Zalobe vyhovel a krajsky sud rozsudok
potvrdil ako vecne spravny rozsudkom &.k. 10C0/303/2017-705 zo diia 28.02.2018.

5.2.Podla sudu prvej inStancie, aj ked sa pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani snazila poukazovat
na nespravny postup sudkyne JUDr. Plichtikovej v konani vedenom pod sp. zn. 4C/4/2011, k takémuto
nespravnemu uradnému postupu zo strany sudkyne nedoS$lo, nakolko tato sa len riadila zavaznym
pravnym nazorom odvolacieho stdu, vyslovenym v uzneseni KS Zilina &.k. 8Co/376/2012-157 zo diia
15.04.2017, v zmysle ktorého vykonavala jednotlivé ddkazy. K zruSeniu prvoinstanéného rozsudku
pritom nedoSlo pre nezakonny uradny postup okresného sudu, ale pre iny pravny nazor odvolacieho
sudu, nez mal pdévodny senat odvolacieho sudu. Navyse, konajuca sudkyfia uz v prvom rozsudku
vyhovela Zalobe a zaviazala Zzalovaného zaplatit' istinu 3.000 eur spolu s prislusenstvom, t.j rozhodla
identicky ako bolo v kone¢no désledku potvrdené rozsudkom krajského sudu.

6.Napokon, pokial Zalobca za nezakonné rozhodnutie oznadil rozsudok OS Cadca &.k. 4C/4/2011-429
zo dia 15.12.2015, nie je podla okresného sudu naplneny hned prvy zakonny predpoklad a to
existencia pravneho titulu, nakolko uvedené rozhodnutie v zmysle § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z.
o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, nikdy
nenadobudlo pravoplatnost, kedZe bolo zruSené uznesenim odvolacieho sudu (&.k. 10C0/151/2016-514
zo dna 29.9.2016). Nie je teda naplneny predpoklad existencie pravneho titulu ako zékladu uplatneného
naroku. V nadvaznosti na neexistenciu pravneho titulu je moznost' vzniku Skody vylu¢ena.

7.0kresny sud zhrnul, Ze Zalobca Ziadnym sp6sobom neoddvodnil ani vy8ku pozadovanej nahrady
nemajetkovej ujmy, z uvedenych dévodov zamietol navrh na vysluch Zalobcu. KedZe nie su spinené
prvé dva predpoklady zodpovednosti za Skodu, t.j. neexistencia pravneho titulu a Skody, je jednoznalné,
Ze pri¢inna suvislost v danom pripade neméze prichadzat ani do uvahy.

8.0 trovach konania sud rozhodol okresny sud podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej, ako procesne
uspesdnej, priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

9.Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a domahal sa jeho zruSenia a vratenia na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

10. Pojmovo vymedzil instititu nespravneho uradného postupu a zdéraznil, Ze z takto zadefinovanych
hladisk Okresny sud Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 4C/4/2011 pristupoval nepripustnym
sposobom, najma ked prekvapivo a svojvolne bez toho, aby mal vySetrovaciu prdvomoc vykonal



dokazovanie nad ramec predmetu sporu a tieto zistenia, hoci aj nespravne a nijako netykajuce sa
predmetu konania zahrnul do oddvodnenia nezékonného rozsudku bez toho, aby takéto zistenia
odbvodriovali vyrok jeho rozhodnutia.

11.0kresny sud Cadca sa tak vogi Zalobcovi spraval nepatriéne, ,prefikane®, ,$pekulativne®, liSiacky*,
ked zjavne nesledoval ciel odévodnit vyrokovu €ast svojho nezakonného rozsudku, ale naopak zverejnit
tvrdenia, zistenia, skuto€nosti a vytvorit tak predpoklad ich dalSieho Sirenia, ktoré s predmetom sporu
nijako nesuviseli. V tomto smere neobstoji podla zalobcu argumentacia sudu prvej indtancie o tom, Ze
Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 8Co/376/2012 - 127 zo diia 15.04.2013 mal zaviazat okresny sud,
aby vykonal rozsiahle dokazovanie a preSetrovanie skutkov a vyjadrovanie usudkov, ktoré s predmetom
sporu nijako nesuviseli, konkrétne svojvolnu (bez akéhokolvek navrhu sporovej strany a bez toho, aby
odvolaci sud nariadil takéto dokazovanie) lustraciu a pripojenie nesuvisiacich sudnych spisov, svojvolny
dopyt na OR PZ v Leviciach za u¢elom zistovania okolnosti poskytnutia pézicky Y. Y. (veritel nebol
Zalobca, odporca nebol ziadnym u€astnikom) a na zaklade takto svojvolne pripojenych spisov v rozpore
so skutonym stavom veci a bez opory vo vykonanom dokazovani prezentoval nezakonné skutkové
zavery, konstatovania, obvinenia a procesnu obranu Zalobcu pri uplatfiovani jeho procesnych prav,
ktoré mu vyplyvaju z osobitnych pravnych predpisov vyhodnotil ako vyhrazanie sa, zastraSovanie,
manipuléciu a ako snahu o zmarenie prava odporcu na zakonného sudcu podfa &l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky voci sudkyni JUDr. Anne Plichtikovej, pri¢om trestné oznamenie podané sudkyriou
voci Zalobcovi bolo odmietnuté .

12.Podla odvolatela je zrejmé, Ze takéto excesné spravanie Okresného sudu Cadca v konani
vedenom pod sp. zn. 4C/4/2011 nie je moZné povazovat za naplnenie pokynov Krajského sudu
v Ziline formulované v uzneseni sp. zn. 8Co/376/2012-157, ktoré spodivali len v tom, aby sud
zameral dokazovanie na to, €i doSlo k redlnemu odovzdaniu pbZicky, &i Zalobca disponoval finan&nymi
prostriedkami ku dfiu poskytnutia p6zi¢ky a & diznik bol odkazany na pefiaznu p6zZicku. Excesné
konanie pri nezakonnom rozhodnuti je potrebné vidiet v tom, Ze takéto konanie mu neumozhovali
procesné pravidla platné v &ase vydavania nezakonného rozhodnutia. Okresny sud Cadca nespravne
aplikoval ustanovenie § 157 ods. 2 OSP, podfa ktorého: ,V odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
navrhovatel (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru€ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povaZuje za preukazané a
ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako veci pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcCivé.“ V tomto smere Zalobca poukazuje na to, Ze to, ¢i a akym spésobom uplatriuju svoju
sudnu moc v State ma vyznamné désledky na kazdodenny Zivot kaZzdej jednej osoby Zijucej na uzemi
Slovenskej republiky. Prave rozhodovacia €innost sudu je ¢innostou, ktora ovplyviiuje kvalitu pravneho
poriadku, Uroven ochrany prirodzenych prav a slobéd &loveka a ob¢ana v State, charakter samotného
Statu a v neposlednom rade aj existujuci politicky a ekonomicky systém krajiny a tato sama o sebe
neméze niest znamky nejednotnosti, nelstavnosti a uz vébec nesmie popierat’ princip pravnej istoty,
tak ako je to v pripade Okresného sudu Cadca.

13.0pisané konanie Okresného sidu Cadca je podia Zalobcu potrebné povazovat za &innost, ktora
ma povahu nespravneho uUradného postupu. Ako vyplyva z rozhodovacej praxe Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky: ,K nespravnemu uradnému postupu méze dojst’ nielen pri ukonoch v ramci
¢innosti, pri ktorej Statny organ nerozhoduje, ale aj v ramci jeho rozhodovacej €innosti.“ V pripade
nespravneho Uradného postupu v zasade nie je potrebné rozhodnutie Statneho organu v akejkolvek
podobe, ktoré by konstatovalo, Ze doSlo k nespravnemu uUradnému postupu, nakofko: ,V spore o
nahradu Skody spdsobenej vykonom verejnej moci je civilny sud opravneny prejudicidlne vyrieSit
otazku, €i v Zalobe uvedeny Uradny postup organu verejnej moci je nespravnym uradnym postupom
v zmysle § 9 ods. 1 veta prva zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spbésobenu pri
vykone verejnej moci. Prijatie zdkona €. 412/2012 Z.z. na tomto pravidle ni¢ nezmenilo.“ Existencia
nespravneho uradného postupu je predpokladom skumania pri€innej suvislosti (kauzalneho nexusu)
medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou, ktora Zalobcovi vznikla. Je zrejmé, Ze prave nespravny
aradny postup Okresného sidu Cadca (organu verejnej moci) spodivajlci v odévodiovani svojho
rozsudku argumentami, skuto&nostami a tvrdeniami, ktoré nemali Ziadny vecny suvis s prejednavanou
vecou, je pri¢inou vzniku Skody na strane Zalobcu. Ide o vztah pri€iny a nasledku. Nebyt nespravneho
uradného postupu, Zalobcovi by nevznikla nemajetkova ujma. S ohfadom na to, Ze sud prvej inStancie
konstatoval, Ze v danom pripade nebol naplneny prvy predpoklad pre uplatfovanie nahrady Skody,
nepripustil ani dalSie dokazovanie, ktoré by smerovalo k preukazaniu vzniku nemajetkovej ujmy, a to
vysluchom samotného Zalobcu a nim navrhovanych svedkov, ¢im zasadnym spdsobom porusil pravo
Zalobcu na spravodlivy proces.



14.Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

15.Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané subjektivne
legitimovanou (neuspeSnou) stranou sporu (§ 359 CSP), v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods.
1 CSP), preskumal vec v rozsahu danom v ustanoveni § 379 CSP a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario za pouzitia § 219 ods. 3 v spojeni s 378 ods. 1 CSP)
rozsudok okresného sudu potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny.

16.0podstatnene sud prvej inStancie vychodiskovo poukazal na vnutorne rozpornd/protirecivi povahu
Zalobcom predlozenej Zaloby, ktora neumozZfiovala jednoznacne ustalit pravny titul uplatiovaného
naroku, t.j., ¢i ide o nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom alebo nezakonnym
rozhodnutim (skutkové tvrdenia prezentované v zalobe a navrhu na predbezné prerokovanie naroku,
resp. i samotné oznalenia tychto procesnych ukonov sa v réznom rozsahu vztahovali k obidvom
oznaCenym pravnym instititom). Opisana charakteristika je priznacna pre pristup zalobcu v priebehu
celého konania, ked svoju argumentaciu prispésoboval ,vyvoju procesu®.

17.V kontexte uvedeného je potrebné vnimat zaver (za Standardnych okolnosti/Zzaléb nie Uplne obvykly)
okresného sudu, ktory bol ,donuteny” vyhodnotit/konStatovat, Ze v okolnostiach sudnej veci nezistil ani
nezakonné rozhodnutie, ani nespravny uradny postup.

18.Aktudlne, t.j. v tadiu tohto odvolacieho konania, uz Zalobca/odvolatel svoju argumentéaciu orientuje
vyluéne na preukazanie existencie nespravneho uradného postupu.

19.V tejto spojitosti sa odvolaci sud stotoznil s ur€ujicou Uvahou sudu prvej indtancie (bod 3
tohto odbvodnenia), v zmysle ktorej (Uvahy), pokial je tvrdeny nespravny uradny postup zaviSeny
rozhodnutim, nie je mozné domahat sa naroku na nahradu Skody z titulu jemu predchadzajuceho
nespravneho postupu, pretoze by tym bol nastoleny neunosny a nezékonny stav, ked by postupom
organu verejnej moci poskodeny subjekt sice akceptoval a riadil sa z nezdkonného postupu zidenym
rozhodnutim, avSak sugasne by spochybrioval zakonnost jemu predchadzajucemu postupu. Inymi
slovami, v pripade, Ze sa nespravny Uradny postup organu verejnej moci konajuceho v mene Statu
odzrkadli v jeho rozhodnuti, je dand mozZnost domahat sa naroku na nahradu Skody spbsobenej
takouto €innostou organu verejnej moci len z titulu jeho nezdkonného rozhodnutia, ktorym bol cely tento
nespravny uradny postup zistovania predpokladov na jeho vydanie zavfSeny a nie z titulu nespravneho
uradného postupu.

20.Uvedené zodpoveda relevantnému skutkovému stavu v posudzovanej veci, kde jednotlivé
okolnosti v postupe sudu namietané/vytykané Zalobcom boli (museli byt) v koneénom dbsledku
konzumované rozhodnutim sudu. Nemozno totiz v Specifikach sudenej veci prehliadnut, Ze k zrudeniu
rozsudku OS Cadca &.k. 4C/4/2011-429 zo dia 15.12.2015 do$lo (uznesenim odvolacieho stdu
¢.k. 10C0/151/2016-514 zo dfia 29.9.2016) prave a len z doévodu, Ze sa okresny sud riadil (musel
riadit) skor§im pokynom/usmernenim (podfa ktorého podpisana zmluva o p6zi¢ke nie je relevantnym
dbkazom) iného senatu odvolacieho sudu (s ktorym zaverom sa aktualne konajuci senat krajského
sudu nestotoznil). Ziadna z okolnosti, ktoré Zalobca v tejto Zalobe taxativne vypogitava ako dévody
vzniku ujmy, teda nebola odvolacim sudom okresnému sudu vytknutd. Naopak, v bode 22 odévodnenia
vyS8Sie oznaeného uznesenia krajsky sud uviedol (okrem iného), Ze okresny sud ,musi vykonat
konkrétnejSie dokazovanie ohladne dalSich sudnych konani vedenych Zalobcom® (vy$Sieho mnozstva
tykajucich sa Zalobcu), nakolko jeho €innost vykazuje znaky konania v rozpore s pravom, priCom
sucCasne na zaklade zisteni z takéhoto (dalSieho) dokazovania ulozil okresnému sudu ulohu zadefinovat,
v ¢om spociva ziskovost (napr. navySovanie trov pravneho zastipenia pri opakovanom uplatfiovani
urokov z omeskania v oddelenych konaniach), resp. nelegalnost (napr. vyhybanie sa zakonnym/
ochrany garantovanej pri licencovanom poskytovani p6zi€iek) konania Zalobcu a v bode 23 predmetného
odbévodnenia konstatoval, Ze dotknuté okolnosti nie sud dévodom na vylucenie zakonnej sudkyne, kedzZe
spocCivaju v postupe v sudnom konani. UZ len z tejto okolnosti (t.j., Ze odvolaci sud ziadal este SirSi
rozsah dokazovania, nez dovtedy vykonal okresny sud) je evidentné, Zze postup zakonnej sudkyne
(vo veci vedenej pod sp. zn. 4C/4/2011) nepredstavuje exces z ramca vymedzeného relevantnou
procesnou normou. Zalobca navy$e prehliada rozdiel medzi aktualne (,vy$sie“) nastavenou Grovriou
kontradiktérnosti sudneho procesu (§ 185 CSP) v porovnani s normou u&innou (§ 120 ods. 1 veta
tretia OSP) v Ease namietaného postupu okresného sudu, ktora (norma) umoziovala sudu vykonat



dokazovanie aj nad ramec dGkaznych navrhov ucastnikov konania (v zmysle vtedajSej terminoldgie). V
Ziadnom pripade preto nie je mozné hovorit 0 ,svojvolnej* lustracii spisov a ,,svojvolnom* pripajani spisov,
ako to podsuva Zalobca. Su€asne obsahu spisu zodpoveda i tvrdenie okresného sudu, Ze aj v uzneseni
(prvom zruSujucom) odvolacieho sudu &.k. 8Co/376/2021-157 zo dna 15.4.2012 (ktoré predchadzalo
vydanie Zalobcom namietaného) je obsiahnuty jednoznaény pokyn odvolacieho sidu na doplnenie
dokazovania zo strany okresného sudu (ktoré doplnenie zalobca hodnoti ako nespravny Uradny postup).
21.PredovSetkym je v8ak z urCujuceho hladiska potrebné zdéraznit, Ze po zruSeni Zalobcom
akcentovaného rozsudku (OS Cadca ¢&.k. 4C/4/2011-429 zo diha 15.12.2015) okresny sid opéatovne
vo veci meritérne rozhodol (rozsudok &€.k. 4C/4/2011-660 zo dna 6.4.2017, pravoplatny 28.3.2018,
ktorym vyhovel Zalobe Zalobcu), riadiac sa pravnym nazorom odvolacieho sudu, preto je dévodnym
uréujuci zaver sudu prvej inStancie o konzumovani vytykanych nedostatkov postupu sudu koneénym
rozhodnutim, tj. (resp.) o absencii pravneho titulu (ako primarneho z&konného predpokladu) -
nespravneho Uradného postupu - vo vztahu k uplatnenému naroku (vid bod 19 tohto odévodnenia).
Nadvazne je bezpredmetnym vyjadrovat sa k (svojim rozsahom) podstatnej &asti odvolania,
predstavujucej opis/vypocet jednotlivych foriem/prejavoy, v ktorych Zalobca/odvolatel videl takyto/Udajny
nespravny uradny postup okresného sudu.

22.0dhliadnuc od kon&tatovaného, ,netradi€na“ skutkova konstrukcia dotknutej Zaloby umoZzfiuje
vyslovit kvalifikovanu pochybnost aj o dalSich zloZkdch daného zodpovednostného vztahu, t.j. o vzniku
ujmy, resp. o existencii pri¢innej suvislosti medzi namietanym postupom a ujmou na strane Zalobcu. Je
totiz primarne obtiazne predstavitefné (az vylu¢ené) zaloZenie ujmy (na cti sporovej strany) konanim
sudu spocivajucim v pripojeni (inych/dalSich) sudnych spisov v konani (ako to uplatiiuje Zalobca).
Pokial nasledne okresny sud z pripojenych spisov opiSe tam uvedené skuto€nosti, ide o prezentaciu
faktov vyplyvajucich z dradnych listin (opat absentuje pravny zaklad difamacného konania). Napokon,
ak Zalobca namieta okresnym sudom vykonané hodnotenie skuto€nosti vyplyvajucich z predmetnych
spisov, uvedené (pripadna nespravnost takéhoto hodnotenia) mdéze/ma byt predmetom odvolacich
namietok v rdmci konania o prislusnom opravnom prostriedku. Pravne neudrzatelnou je predstava, Ze
subjektivny nesuhlas s procesnym postupom sudu a jeho skutkovymi zavermi bez dalSieho spésobuje
ujmu na cti sporovej strany.

23.0pisané vo svojom suhrne viedlo k potvrdeniu napadnutého rozsudku okresného sudu vo vyroku
VO veci same;j.

24. Potvrdenie posudzovaného rozhodnutia v meritdrnej Casti, od ktorej je vyrok o trovach konania
priamo zavisly, nasledne zaklada vecnu spravnost’ aj dotknutého bezprostredne podmieneného vyroku
o naroku na nahradu trov. Len na okraj krajsky sud dopifia, Ze okresny sud nalezite aplikoval uréujlcu
zasadu uspechu v spore.

25. O naroku na trovy odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Odvolatel - Zalobca nebol v odvolacom konani uspesny, preto
mu vznikla povinnost nahradit’ protistrane odvolacie trovy v plnom rozsahu. Zalovanej véak v stvislosti s
predmetnym odvolacim konanim nevznikli Ziadne trovy, preto odvolaci sud suhrnnym vyrokom nepriznal
Ziadnej zo sporovych stran dotknuty procesny narok.

26.Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno oddvodnit’ iba tym,
Ze v konani doSlo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spodciva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
indtancie alebo pred odvolacim sidom. Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost' zastupenia advokatom neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



