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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Jankou Gibalovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: S. M.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u navrhovatelky, zast. koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a
rodiny Luéenec, dieta rodi¢ov: matka S. 1., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S.i. XX, toho éasu bytom O.
D. XXX, $tatny ob&an Slovenskej republiky a otec N. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XX, toho asu
v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody, Komenského 7, Banska Bystrica,
$tatny ob&an Slovenskej republiky, o navrhu D. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom S. XX, &tatny ob&an
Slovenskej republiky, na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Meni rozsudok Okresného sudu Lucenec €.k. 7P/48/2015-40 zo dna 16.10.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 24.11.2015 v €asti Upravy prav a povinnosti k maloletej S. M., nar. XX. XX.XXXX tak,
Ze maloleta S. M., narodena XX.XX.XXXX sa zveruje donahradnej osobnej starostlivosti D.
J., narodenej XX.XX.XXXX, ktora bude vykonavat osobnu starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a
vSestranny vyvoj maloletého dietata a v beznych veciach ho bude zastupovat’ a spravovat jeho majetok
namiesto rodiCov.

II. V podstatnych veciach potrebuje suhlas rodicov.

lll. Matka S. ., narodena XX. XX.XXXX je povinna pocnucdnom pravoplatnosti rozsudku prispievat
na vyzivu maloletej S. M., narodenej XX.XX.XXXX v rozsahu 30 % zo sumy zivotného minima na
neplnoleté, nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, vzdy do 25.dfia v mesiaci vopred na ucet
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lucenec.

IV. Otec N. M., narodeny XX.XX.XXXX je povinny poc¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku prispievat
na vyzivu maloletej S. M., narodenej XX.XX.XXXX v rozsahu 30 % zo sumy Zivotného minima na
neplnoleté, nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, vzdy do 25.dha v mesiaci vopred na Ucet
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lucenec.

V. Ziaden z Ugastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 10.04.2018 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh navrhovatelky D. J., nar. XX XX.XXXX na
zverenie maloletej S. M., nar. XX.XX.XXXX do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Navrhovatelka
uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu Lucenec €.k. 7P/48/2015-40 zo dha 16.10.2015, pravoplatnym
driia 13.01.2016, bola maloleta S. zverena do osobnej starostlivosti otca N. M. z dévodu, Ze matka
maloletého dietata bola vo vykone trestu odnatia slobody. V su&asnej dobe je vo vykone trestu odnatia
slobody v Banskej Bystrici otec maloletého dietata. Matka podala na Okresny sud Lu€enec navrh na
zverenie deti do svojej starostlivosti (konanie bolo vedené pod sp. zn. 2P/39/2017), avSak o deti sa



nestarala a na poslednom pojednavani vzala svoj navrh spat. Navrhovatelka maloletej S. poskytuje
starostlivost’ od €asu, kedy otec nastupil do vykonu trestu. Aj predtym sa zdrziavala maloleta S. v
domacnosti navrhovatelky, nakolko ani otec neposkytoval maloletej potrebnu starostlivost. Maloleta
chce zostat Zit v domacnosti navrhovatelky. KedZe rodicia sa o maloletu nestaraju, navrhovatelka ako
pribuzna chce zabezpedit maloletej S. nahradnu rodinnu starostlivost.

2. Otec ani matka maloletého dietata sa k zvereniu maloletej S. do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky nevyjadrili a zostali necinni.

3. Kolizny opatrovnik odporu€al navrhu na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelky vyhoviet, pretoZe je to v zaujme maloletého dietata a momentalne
je to najlepsie rieSenie pre maloletd. Navrhovatefka D. J. je vhodnou osobou na vykonavanie funkcie
nahradného rodic¢a. Maloletd S. bola istu dobu aj v starostlivosti pribuznej - tety S. |., ale viacej inklinovala
k D. J.M.. Aj po€as vysluchu pred sudom sa maloleta S. vyjadrila, chce byt zverena do nahradnej osobne;j
starostlivosti D. J.. K matke S. I. S. ist nechcela.

4. Otec ani matka maloletého dietata sa na sudne pojednavania nedostavili, hoci boli riadne a v€as
predvolani. Matka svoju neucast na pojednavani ospravedinila nedostatkom finanénych prostriedkov na
cestovné. Preto sud vec prejednal bez pritomnosti rodi€ov dietata v sulade ustanovenim § 180 Civilného
sporoveého poriadku a § 31 Civilného mimosprového poriadku.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, kolizneho opatrovnika, maloletej S. M.,

precitanim rodného listu maloletého gﬁet’at’a, lustracie v registri priestupkov, lustracie
prostrednictvom OO PZ, oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny LuCenec, vycislenia prijmu
otca maloletého dietata od Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odnatia Banska

Bystrica, spravy z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom, spravy o povesti od Obce E., lustracie
navrhovatelky v Registri trestov GP SR, spravy od MUDr. E. Q. o zdravotnom stave navrhovatelky,
spisov Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 7P/48/2015 a 2P/39/2017 a zistil tento skutkovy stav:

6. Rodnym listom maloletej S. M., nar. XX.XX.XXXX mal sud za preukdzané, Ze jej rodi¢mi su matka S.
ILA., nar. XX.XX.XXXX a otec N. M., nar. XX.XX.XXXX.

7. Rozsudkom ¢&.k. 7P/48/2015-40 zo dha 16.10.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 24.11.2015,
boli maloleté deti S. M., nar. XX. XX.XXXX, I. M., nar. XX. XX.XXXX a O. M., nar. XX.XX.XXXX zverené
do osobnej starostlivosti otca N. M.. Matka S. I. bola zaviazana prispievat’ na vyzivu maloletych deti vo
vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, na kazdé dieta zvlast. Nad
maloletymi detmi sud nariadil vychovné opatrenie - dohlad. Zaroveh sud nariadil Ustavnu starostlivost
nad maloletym N. M., nar. XX.XX.XXXX v Reeduka¢nom centre Cerencany.

8. Navrhovatelka D. na pojednavani dfia 12.06.2018 uviedla, Ze suhlasi, aby bola maloleta S. zverena
do jej starostlivosti. Navrhovatelka a maloleta S. su pribuzné - sesternice. Maloleta bola v starostlivosti
navrhovatelky od jula do oktébra minulého roka a tento rok je v jej starostlivosti od januara
nepretrzite. Maloleta S. v su€asnosti neStuduje. Na Strednu odbornu Skolu vo V., kam bola prijata,
nenastupila. Cas travi doma, pomaha navrhovatelke, poslicha ju a navrhovatelka s fiou nema Ziadne
vychovné problémy. Navrhovatelka ma dve maloleté Skolopovinné deti a druha, ktory je v su€asnosti (od
januéra 2018) na dobu 11 mesiacov vo vykone trestu odfiatia slobody. Navrhovatelka je nezamestnana,
pobera socialne davky a pridavky na dve maloleté deti. Matka maloletej S. pride dcéru navstivit raz do
mesiace, ked' si pride do S. pre socialne davky. Inak sa o dcéru nezaujima, na vyzivné nijakym spésobom
neprispieva. Rovnako na vyzivu maloletej S. neprispieva ani jej otec. Navrhovatelka uviedla, Ze doteraz
nebola trestana, jej zdravotny stav je dobry, doposial mala len bezné choroby.

9. Z vypovede maloletej S., ktord sud vysliuchol s poukazom na ustanovenie § 38 Civilného
mimosporového poriadku a s objasnenim o prebiehajicom konani v zmysle § 116 Civilného
mimosporového poriadku, ma sud preukazané, Ze jej Zelanim je zostat s navrhovatelkou D. J.. U
navrhovatelky bola aj minuly rok, potom bola nacas u tety S. I., vratila sa v3ak k D.. Dobre vychadza s
obidvoma, aj s tetou S. I, aj so D. J., ale chcela by byt zverena do starostlivosti D. J., pretoze u S. je
viac deti. Stretava sa aj so svojimi surodencami, s matkou sa vidi len vtedy, ked pride do
S.. Do 8koly nechodi a uz ani nechce chodit. Bude sa snaZzit najst si pracu.



10. Zo spravy kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov na adrese trvalého pobytu matky maloletej
S. a navrhovatelky S. XX vyplyva, Ze matka S. |. nebola zastihnuta, pretoZe sa toho &asu zdrziava u
svojho priatela N. J. v obci O. D. XXX. Od ¢&asu, ako otec maloletého dietata N. M. nastupil na vykon
trestu odniatia slobody, bola maloleta S. v opatere tety S. I., sestry matky maloletej S., a neskor u tety D.
J.S.. V sigasnosti je maloleta S. stale v opatere tety D. J.. Tety S. I. a D. J. sa mali o malolett S. postarat
do ¢asu, kym bude maloleta aj so surodencami zverena do osobnej starostlivosti matky, resp. kym bude
situacia ohladne maloletych deti vyrieSena inym spésobom. Matka v8ak na pojednavani pred sudom
uviedla, Ze sa o maloleté deti nema zaujem starat. Z toho dévodu navrhovatelka D. J. podala navrh na
zverenie maloletej S. do nahradnej osobnej starostlivosti. V su€asnej dobe je domacnost navrhovatelky
tvorélenna. Jej druh N. J. sa nachadza vo vykone trestu odiiatia slobody v Zeliezovciach. Navrhovatelka
ma v starostlivosti dve vlastné maloleté deti W. J., nar. XX. XX.XXXX a O. J., nar. XX XX.XXXX. Maloleta
S. sa v domacnosti navrhovatelky zdrziava cca. od januara 2018. Navrhovatelka spolu s maloletymi
detmi obyvaju obecny byt, ktory pozostava z dvoch izieb a kuchyne s prislusenstvom. Mesacné naklady
spojené s uzivanim domacnosti su nasledovné - elektrina v sume 40,- Eur, ngjomné v sume 75,- Eur,
satelitna televizia DIGI v sume 15,- Eur. Navrhovatelka je nezamestnana, v evidencii uradu préace,
socialnych veci a rodiny ako uchadzacka o zamestnanie. Pobera davku v hmotnej nadzi
v sume 240,80 Eur a pridavky na dve maloleté deti v sume 47,36 Eur. Nevlastni Ziadny
hnutelny ani nehnutelny majetok. Maloleta S. od doby, ako je v starostlivosti navrhovatelky, sa zdrziava
v jej domacnosti cely defi, netula sa, pomaha jej pri domacich pracach, upratuje, vari a venuje sa
jej maloletym detom. So zverenim do nahradnej osobnej starostlivosti suhlasi. Navrhovatelka Ziadne
vychovné problémy so starostlivostou o maloletd S. neuviedla. Maloleta S. je v pediatrickej
zdravotnej starostlivosti MUDr. Q., je zdrava, lekara navstevuje iba v pripade beznych
ochoreni. Na Strednu odbornu Skolu vo V. v septembri 2017 nenastupila. Na tuto skutoénost bola viackrat
upozorfiovana a motivovana prostrednictvom socialneho poradenstva so zameranim na vzdelavanie.
Matka maloletej S. I. sa o svoje deti nezaujima ani neprispieva na ich vyZivu. V obci S. sa
zdrziava v Case, ked si ide vyzdvihnut socialne davky. Matka Zije v obci O. D. €. XXX s partnerom N.
J., obyvaju prizemie rodinného domu. N. J. sa cca. pred rokom vratil z vykonu trestu odnatia slobody.
Matka v poslednom obdobi sporadicky navstevuje svoju sestru, navrhovatelku a maloleté deti.

11. Urad préace, socialnych veci a rodiny Luenec konétatoval, Ze matka o maloleté dieta neprejavuje
skuto€ny zaujem a nema ani zaujem primerane situaciu riesit. Maloleta S. opakovane uviedla, Ze by
chcela ostat’ v opatere navrhovatelky D. J., ktora prejavila zaujem o nahradnu osobnu starostlivost.
Zverenie maloletej S. do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky je v zaujme maloletého dietata.
Matka S. I. s podanym navrhom suhlasi.

12. Navrhovatelka je ob&anom Slovenskej republiky. Trvaly pobyt ma hlaseny na adrese S. XX. Ma
dve maloleté deti - W. J., nar. XX XX.XXXX a O. J., nar. 02.05.2011. Je slobodna. Naposledy bola
vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 04.01.2017 do 15.01.2018, vyradena bola z dévodu
nespoluprace. Od 01.11.2014 pobera davku v hmotnej nudzi vo vySke 240,80 Eur a od 01.05.2009
pridavky na deti vo vySke 47,36 Eur. V spbsobilosti na pravne ukony obmedzena nebola. Nema zaznam
z registri trestov ani v evidencii priestupkov. Podla spravy Obvodného oddelenia Policajného zboru v
Lu€enci sa v su€asnosti voli nej nevedie Ziadne priestupkové ani trestné konanie. Z lekarskej spravy
MUDr. E. Q. vyplyva, Ze navrhovatelka doposial nebola vaznejsie chora, ani netrpi vdZznejSim ochorenim.

13. Otec maloletého dietata N. M. je od 26.07.2017 vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon
vazby a Ustave na vykon trestu odhatia slobody v Banskej Bystrici. Je zaradeny do préace, pricom jeho
priemerny mesacény prijem za obdobie 8/2017 az 2/2018 predstavuje 66,35 Eur.

14. Matka maloletého dieta ma v su€asnosti nového partnera, s ktorych Zije v obci O. D. a ¢aka
dieta. V predmetnom konani sa matka k navrhu na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti nevyjadrila, hoci navrh na zac¢atie konania, ako aj predvolania na jednotlivé pojednavania
jej boli riadne doru€ené, a v konani zostala ne€inna. Z inych konani vedenych na tunajSom sude,
predovSetkym konani sp. zn. 10P/25/2018 a sp. zn. 2P/39/2017, ma sud preukazané, Ze o starostlivost o
deti matka nema zaujem. V konani sp. zn. 10P/25/2018 o zverenie maloletého O. M., nar. XX XX XXXX
do nahradnej osobnej starostlivosti na pojednavani uviedla, Ze ma osem deti a momentalne ¢aké dalSie
dieta. O Ziadne zo svojich deti sa v suéasnosti osobne nestara. V S. nenasla Ziadne ubytovanie a
tam, kde momentalne byva, nemdze zobrat svoje deti, pretoZze tam nie je pre deti miesto. Pod sp.



zn. 2P/39/2017 bolo vedené konanie o zverenie maloletych deti S. M., nar. XX XX.XXXX, I. M.Y., nar.
XX XX XXXX, O. M., nar. XX. XX.XXXX, W. M., nar. XX.XX.XXXX a S. M., nar. XX.XX.XXXX do osobnej
starostlivosti matky, ktory matka podala po nastupe otca deti do vykonu trestu odfatia slobody. Tento
navrh viak matka vzala spat, z toho dévodu sud konanie v tejto veci zastavil

15. Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®), nahradnou starostlivostou je viacero osobitne
usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré
nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpec&uju alebo
nemézu zabezpedit.

16. Podla § 44 ods. 2 zakona o rodine, nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

17. Podla § 44 ods. 3 z&dkona o rodine, nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

18. Podla § 44 ods. 4 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

19. Podla § 45 ods. 1 zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

20. Podfa § 45 ods. 2 zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

21. Podla § 45 ods. 3 zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

22. Podla § 45 ods. 4 zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s udajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s doCasnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta
a spravovat’ jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Zze rozhodnutie
zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého
dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal
sud.



23. Podla § 45 ods. 5 zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouZziju
ustanovenia § 32 a 33.

24. Podla § 45 ods. 6 zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

25. Podla § 45 ods. 7 zdkona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi¢ov voli maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

26. Podla § 45 ods. 8 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému

dietatu vyZivné rozsah ich vyzivovacej povinnosti a sucasne im ulozi povinnost,
aby podas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vS8ak do doviSenia plnoletosti dietata,
poukazovali vyZivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podfa prvej vety

neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento
urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane
uplatfiovania tychto narokov v exeku€énom konani vo svojom mene a na uc¢et tohto maloletého dietata.
Ak je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe,
ktord nema trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému uloZi povinnost, aby vyzivné
poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po dovi3eni plnoletosti dietata,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodic¢ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

27. Podla § 45 ods. 9 zakona o rodine, sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc€innosti s inymi osobami, ktoré su oboznamené s
pomermi maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

28. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze rodi€ia maloletého dietata nie su schopni
zabezpeclovat starostlivost o maloleté dietata. Otec sa toho ¢asu nachadza vo vykone trestu odriatia
slobody. Matka o dieta neprejavuje zaujem. Ma nového partnera, s ktorym éakéa dieta. Zije v obci v
inom okrese v rodinnom dome, v ktorom podfa jej vyjadrenia nie je miesto pre deti. Navrhovatelka sa o
maloleté dieta stara od nastupu otca do vykonu trestu v juli 2017 a tato starostlivost’ mu poskytuje aj v
sucasnosti, a to vo svojej domacnosti. Navrhovatelka netrpi zdravotnymi problémami, ktoré by jej branili
tuto starostlivost vykonavat. Medzi navrhovatefkou a maloletym dietatom su vytvorené citové vazby. V
doterajSej starostlivosti navrhovatelky neboli zistené Ziadne nedostatky. So zverenim maloletého dietata
do jej osobnej starostlivosti suhlasila aj maloleta S., ktora ju preferuje z viacerych pribuznych, ktori jej
doposial poskytovali starostlivost. Otec ani matka dietata sa k navrhu nevyjadrili. Navrhovatelka spifia
zakonom stanovené predpoklady pre zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
a je spbsobila zabezpelovat riadnu a plnohodnotnu starostlivost o maloleté dieta. KedZze zaujem
maloletého dietata si v suc€asnosti vyZaduje, aby bolo zvereného do nahradnej osobne;j
starostlivosti pribuznej D. J., sud navrhu navrhovatelky vyhovel a zveril maloleté dieta do nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora bude zarover dieta zastupovat a spravovat’ ich majetok v
beZnych veciach namiesto rodicov.

29. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

30. Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

31. Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%



zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

32. Podla § 62 ods. 4 zédkona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

33. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

34. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

35. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

36. KedZe rozhodnutim o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti nezanika
vyzivovacia povinnost’ rodi€ov k maloletému dietatu, sud ur&il matke aj otcovi maloletého dietata
s prihliadnutim na ich prijem a majetkové pomery povinnost prispievat na vyzivu maloletej S. v
minimalnom rozsahu v sulade s § 62 ods. 3 zdkona o rodine, teda vo vySke 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, na kazdé dieta zvlast, a zarovefi rozhodol o spdsobe platenia
vyzivného. Rodigia budu vyZivovaciu povinnost vo& maloletému dietatu pInit na uget Uradu prace
socialnych veci a rodiny Lu€enec.

37. Vy8ka vyzivného predstavuje zakonné vyzivné, ktoré je kazdy z rodi€ov povinny platit bez ohladu na
svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Minimalny rozsah vyzivného vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona vyplyva z ustanovenia
§ 2 pism. c) zdkona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplnené niektorych zékonov v
zneni neskorSich predpisov a od 01.07.2018 predstavuje sumu 28,08 Eur.

38. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,CMP*) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku prostrednictvom Okresného sudu Luc€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lugenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak
sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na trovy toho, kto odvolanie podal.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie je mozné oddvodnit’ aj tym, Ze suq prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfiat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exeku&ny poriadok).

Podla § 63 Exekuéného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



