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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana Taziarova a ¢&leniek
senatu: JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela Briskova, v pravnej veci zalobcu: E. M., nar.
XX XX XXXX, bytom N. XXX/XX, X., zastupeného advokatkou: JUDr. Ing. Andrea PeleS¢akova, PhD.,
ICO: 53 923 154, so sidlom Namestie slobody 13, Bratislava, proti Zalovanému: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, zastipeného spolo¢nostou:
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.ro., ICO: 47 233 516, so sidlom Kubaniho 16,
Bratislava, o navrhu Zzalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda €. k 17C/64/2021-26 zo dha 14. januara 2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud me ni uznesenie sudu prvej instancie tak, ze nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym
uklada zalovanému povinnost zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy zo dna 29.11.2007 z
uverovej zmluvy €. 8100004634.

Il. Poucuje zalovaného, Ze je opravneny podat proti zalobcovi zalobu o zaplatenie pohladavky z Gverovej
zmluvy ¢. 8100004634 zo dria 29.11.2007.

lll. Zalobcovi priznava narok vodi zalovanému na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie |. vyrokom navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol (uloZit Zalovanému povinnost' zdrZat' sa pouzitia Dohody o zrdZkach zo mzdy /inych
prijmov/ zo dfia 29.11.2007 uzavretej medzi zalobcom ako diZznikom a Zalovanym ako veritefom); II.
vyrokom Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie okresny sud oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism.
d), § 326 ods. 1,2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 354, § 255, § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

3. Vecne svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil tym, Ze navrh nie je dévodny, kedzZe
Zalobca dostato&ne neosvedCil, Ze by nim tvrdené skutoCnosti a konanie Zalovaného oddvodriovali
potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran sporu z dévodu redlneho ohrozenia subjektivnych prav
Zalobcu (nebola v konani osved&ena potreba ochrany prav Zalobcu ako spotrebitefa navrhovanym
neodkladnym opatrenim a zarover nebola osved&ena ani potreba bezodkladnej upravy pomerov medzi
nim a zalovanym). Zalobca Ziadnym spésobom neopisal, a teda neuviedol rozhodujtce skutoénosti na
osvedc&enie takého hmotnopravneho stavu pri splacani predmetného averu, pri ktorom by bolo mozné
doévodne usudzovat, Ze zo strany Zalovaného dochadza pri uspokojovani veritefa k nezakonnému
postupu, resp. k postupu, ktory by nebol predvidatelny podla zédkonnej, ako aj zmluvnej Upravy. Z
predloZenych listin je nepochybné, Ze Zalobca na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere ziskal od
Zalovaného pefiazné prostriedky, priCom podla predlozenych listin sa od roku 2011 mali vykonavat



zrazky z jeho mzdy vo vyske 50,- Eur (€.l. 14) a pravdepodobne od jula 2021 vo vySke 150,- Eur. Tieto
zrazky v8ak nemozno povazovat za sumy, ktoré by boli v nepomere k vySke splatok dohodnutych v
samotnej zmluve o revolvingovom uvere ¢. 8100004634 zo dria 29.11.2007 (v zmluve bola dohodnuta
vySka splatky v prepocte cca 140,- Eur /4.223,- Sk/ - mesacné zrazky vo vySke 50,- Eur predstavuju len
36 % pdvodne dohodnutych splatok). V podanom navrhu Zalobca neuvadza kofko na predmetny Gver
doteraz zaplatil a s kolkymi splatkami je, resp. bol v omeskani v ase doru€enia Ziadosti o vykonavanie
zrazok jeho zamestnavatelovi RAJO s.r.o. (november 2011), ako aj v obdobi e-mailovej komunikéacie so
Zalovanym a s jeho zamestnavatefom z 25.6.2021. Aj s poukazom na obsah uzavretej zmluvy vratane
vysSky dohodnutych zmluvnych plneni, ktoré mal (ma) Zalobca podla zmluvy zaplatit Zalovanému,
a ktoré zalobca nijakym spOsobom nespochybriuje a nenamieta, okresny sud uzavrel, Ze Zalobca
podanym navrhom neosvedCil, Zze prave dalSie zrazky zo mzdy (pravdepodobne az po 10-roénom
vykondavani zraZzok) by mohli Zalobcovi prinasat riziko spojené s pripadnym bezdévodnym obohatenim
Zalovaného na jeho ukor. Neuviedol v ¢om by malo spocivat bezdévodné obohatenie Zalovaného.
Namietanie len formy a spbsobu zabezpe&enia uspokojovania (inak Zalobcom nenamietanych a
nespochybriovanych) uverovych pohladavok Zalovaného z predmetného Uverového vztahu zrazkami
zo mzdy samo osebe nemdze znamenat osvedCenie realnej hrozby vzniku pripadného bezdévodného
obohatenia Zalovaného, kedZe tym nie je (a neméze byt) dotknuty aj samotny pravny dévod pinenia.
Nariadenie neodkladného opatrenia za zistenych okolnosti by preto znamenalo neprimerany zasah do
prav a pravom chranenych zaujmov Zalovaného vyplyvajucich z uzavretej Uverovej zmluvy, pri ktorej
v3ak okresny sud poukazal na to, Ze tadto zmluva (a teda aj v nej obsiahnutd dohoda o zrazkach
zo mzdy) sa ma posudzovat podfa pravnej upravy platnej a ucinnej v Case uzavretia zmluvy (§
551 Obcianskeho zakonnika), ked takéto posudzovanie presahuje ramec konania len o neodkladnom
opatreni so Zalobcom uréenym predmetom.

4. O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 262 ods. 1, § 255 Civilného sporového poriadku,
kedZe toto uznesenie treba povazovat za rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, priCom uzavrel, Ze
Zalovany by mal narok na nahradu trov konania podla jeho Uspechu vo veci, aviak nakolko mu
preukazatelne Ziadne trovy v konani nevznikli, z dévodu hospodarnosti konania mu narok nepriznal.

5. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zzalobca a navrhol jeho zmenu vyhovenim navrhu s poukazom
na § 365 ods. 1 pism. e), f), h) Civilného sporového poriadku. Argumentoval tym, Ze nazory, na
podklady ktorych okresny sud navrh zamietol su zjavne arbitrarne a v rozpore s ustalenou rozhodovacou
praxou najvys8ich sudnych autorit. Zaoberal sa otazkou bezdévodného obohatenia, ked posudzoval,
Ci a kofko splatok Zalobca uhradil, priCom ide o otazky, ktoré pre uvedeny pripad vbbec nie su
rozhodujuce. Z ustalenej rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit je zrejmé, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy inkorporovana priamo do Uverovej zmluvy je neprijatelnou zmluvnou podmienkou,
ktora spbsobuje jej neplatnost a spotrebitel ma pravo domahat' sa sudnej ochrany, aby sa dodavatefl
zdrzal pouzitia neprijatelnej zmluvnej podmienky. Z uvedeného dévodu je preto irelevantné, &i a kolko
Zalobca zaplatil na dany aver, &i vébec uz doslo k bezdévodnému obohateniu a pod. Pre dohodu platia
vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch (§ 34 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika), musi obsahovat
oznaCenie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide a vySku dohodnutych zrazok. V Case uzatvarania
dohody o zrazkach zo mzdy musi byt zabezpeCovana pohladavka presne a Uplne konkretizovana,
inak by dlZznik nemohol platne prejavit volu uspokojit pohfadavku veritela prostrednictvom uvedeného
zabezpecfovacieho prostriedku. Poukazal na § 53 ods. 1, ods. 4, § 54 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho
zakonnika a rozhodnutie Okresného sudu Poprad sp. zn. 21C/263/2013. Ma za to, ze dohoda o zrazkach
zo mzdy je neprijatelnou podmienkou aj z dovodu, Ze sa v zmysle § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v
neprospech spotrebitefa odchyluje aj od ustanovenia § 551 Ob¢&ianskeho zakonnika. Predformulovany
suhlas spotrebitela, formalne dosiahnuty Standardnou zmluvnou podmienkou nemozno za Ziadnych
okolnosti povaZovat za naleZity a individualizovany prejav véle spotrebitela s Ukonom, na ktory sa tento
vyslovne poZaduje. Dohoda o zraZkach zo mzdy je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a takato dohoda
0 zrazkach zo mzdy je teda podfa ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho zadkonnika neplatnym ustanovenim
zmluvy o Uvere. Zrazky vykonavané podla § 551 Obcianskeho zakonnika diZznik nedokaze priamo vo i
jeho zamestnavatelovi zastavit a to napriek neexistencii sidneho rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporny
pravny vztah. Uzavretd zmluva poskytuje veritelfovi pravny priestor na postihnutie majetku spotrebitela
vratane plneni z neprijatelnych zmluvnych podmienok, pripadne plneni v rozpore s kogentnymi
ustanoveniami zakona. Pravna Uprava neumoziiuje ani spotrebitefovi a ani zamestnavatelovi namietat
priamo mimosudny akt veritela, povahu a vy8ku dlhu, a zaroveri mimosudne zastavit zdsah do
majetku spotrebitela zraZkami zo mzdy a to napriek tomu, Ze veritel je sikromnou osobou. Zalobca



preukazal existenciu skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov, dohoda o
zrazkach zo mzdy je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, je neplatna. Taktiez preukazal, Ze Zalovany na
podklade neplatnej dohody o zraZzkach zo mzdy realizuje zrazky. Zrazky, ktoré Zalovany prostrednictvom
zamestnavatefla Zalobcu vykonala a vykonava, nie su dévodné a su v rozpore so zakonom, kedze
neexistuje platny pravny titul na ich uskutoChovanie. Pokracovanim vo vykonavani zraZzok zalobcovi by
mohla vzniknut d'alSia ujma.

6. Zalovany odvolanie nepodal. S pouzitym § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolaci
sud dorucil Zalovanému navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, preskimavané uznesenie aj
odvolanie a umoznil mu sa vo veci vyjadrit. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze napadnuté
uznesenie navrhuje potvrdit a priznat mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Popiera
tvrdenie Zalobcu o tom, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neprijatelna zmluvna podmienka. Pravny
poriadok SR ani v su€asnosti nielenZze tento spdsob zabezpelenia pohfadavky nezakazoval a
nezakazuje, ale postupne so zmenami v rdmci prava ochrany spotrebitelov bola dohoda o zraZkach zo
mzdy potvrdena ako pripustny a povoleny spdsob zabezpelenia zavazku. To, Ze dohoda o zrazkach
zo mzdy nie je neprijatelnou podmienkou vylu€uje v prvom rade fakt, Ze ide o spOsob zabezpecenia
upraveny pravnou Upravou (§ 551 Obcianskeho zakonnika, § 9 ods. 13 zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch). Dria 23.12.2015 nadobudol u€innost zakon €. 438/2015 Z. z., ktory sa meni
a doplifia aj Zakon o spotrebitelskych Gveroch. Podla jeho znenia (§ 9 ods. 13) bolo uréené, ze zavazky
z Uverovej spotrebitelskej zmluvy je mozné zabezpedit len dohodou o zrdZkach zo mzdy, ruéenim a
zéloznym pravom. Tak v minulosti, ako aj v su€asnosti, teda zakonodarca nezakazuje vyuzivat tento
indtitut aj v spotrebitel'skych zmluvéch, inak by uzatvaranie spominanych dohdd v spotrebitelskych
zmluvach zakazal alebo by ich uviedol v § 53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika, kde su demonstrativne
vymenované neprijatelné zmluvné podmienky a napokon je to zrejmé aj z aktualnej pravnej upravy §
5a ods. 1 pism. a) zdkona €. 250/2007 Z. z., ktora plati od 1.5.2014 a upravuje Specifické naleZitosti
a podmienky platnej dohody o zraZzkach zo mzdy v spotrebitelskych zmluvach. Je preto nesporné, Ze
dohoda o zraZkach zo mzdy predstavuje legitimny zabezpe€ovaci pravny institat, ktory je stale zakotveny
v pravnom poriadku v § 551 Obc&ianskeho zakonnika a ktory plati aj pre spotrebitelské pravne vztahy. Az
s ucinnostou od 1.5.2014 boli stanovené obmedzenia vyplyvajuce z osobitnej Upravy daného institutu
v zmysle § 5a ods. 1 pism. a) zdkona €. 250/2007 Z. z, ktoré v8ak nie je mozné aplikovat pre dohodu,
ktora bola uzavreta skor. I$lo by totiz o pravu retroaktivitu, ktora zasadne sa nepripusta (nalez US SR
PL. US 16/95). Na podporu poukazal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Co0/142/2016.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (zdkon €. 161/2015 Z. z. § 34 Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357
pism. d/ CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a
Ze odvolatel pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. e/, f/, h/ CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.
1 CSP v spojeni s § 367 ods. 2), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud
prvej inStancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zzalobcu je mozné priznat’ ispech, preto postupom podfa §
388 CSP napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil.

8. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu v napadnutom rozsahu, s poukazom na obsah
preskumavaného uznesenia i jednotlivé argumenty Zalobcu predostreté nim v odvolacom konani, bolo
posudit, €i sud prvej inStancie rozhodol spravne ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol
(Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy zo dia 29.11.2007 v zmysle Uverove;j
zmluvy €. 8100004634).

9. Pravne posudzovanie veci je €innost sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovu
podstatu prislusnej pravnej normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, i pravo prizna alebo neprizna.
Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa sud pri tejto ¢innosti dopustil omylu (bud' v tom, Ze na spravne
zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis nez mal, alebo ak spravne aplikovany pravny predpis
nespravne interpretoval). Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobcom nebola osved&ena potreba



ochrany prav Zalobcu ako spotrebitela a zarover nebola osved€ena ani potreba bezodkladnej Upravy
pomerov medzi nim a Zalovanym. Odvolaci sud sa s tymto zdverom nestotozZniuje.

10. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

13. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domdéha, ods. 2 k navrhu musi navrhovatef pripojit' listiny,
na ktoré sa odvolava.

14. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne,
ods. 2 o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 30 dni od doruéenia
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podia § 326. O navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od dorucenia
navrhu.

15. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ods. 2 pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej indtancie, ods. 3 ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie,
nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
prekazku rozhodnutej veci.

16. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

17. Podla § 337 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neurcuje, ods. 2 sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany
a predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat' aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia, ods. 3 sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe
vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

18. Podla § 551 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika, uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit’ pisomnou
dohodou medzi veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zraZky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez
by boli zraZky pri vykone rozhodnutia. Proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked sa platitefovi dohoda predlozila.

19. Podla § 37 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne; inak je neplatny. Pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny.

20. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



21. Neodkladnym opatrenim sa sleduje procesna ochrana poruSeného alebo ohrozeného prava
do doby vyuZitia procesnych mechanizmov, slGziacich na realizaciu prava na sudnu ochranu, bez
dalSieho poruSovania alebo ohrozovania prava, o ochranu ktorého Zalujlica strana Ziada. Neodkladné
opatrenie ma preto sluzit k doasnému zabezpec€eniu ochrany ohrozenych prav, ak naliehavost situacie
vyZadovala okamZity zasah sudu. Nepriznava sa nim Ziaden narok a pri jeho nariadovani previada
zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni.

22. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitej doCasnej
Upravy pomerov, by bolo pravo strany ohrozené. Sud méze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch
pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo je dana obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Dal$im zakonnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je osved&enie
aspon zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana. Z charakteru neodkladného opatrenia pritom vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie a nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré
su potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci samej, priCom pri ich zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Dokazovanie v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia ma povahu osvedCovania. Navrhovatel neodkladného opatrenia osved&uje
(hodnoverne) dévodnost' a trvanie chraneného naroku (naroku vo veci samej), ako i potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov.

23. Procesné zabezpe&enie ma vzdy nevyhnutne vztah ku konkrétnemu hmotnopravnemu naroku,
bez ohladu na druh neodkladného opatrenia, kedZe zjavne neddvodnému alebo neexistujucemu
naroku nemozno poskytnut ani ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia. Jeho podstatou
je totiz obmedzenie urditych prav a ukladanie subjektivnych povinnosti rozhodnutim sudu, a to vo
vztahu k slobodnym a autonémnym pravnym subjektom (porov. Stevéek M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H.
Beck, 2016, 1106 s.). Hoci posudenie uspesnosti osvedéenia podlieha Specifickym kritériam typickym
pre institit neodkladného opatrenia, bez osvedéenia dbévodnosti chraneného naroku neprichadza
nariadenie neodkladného opatrenia do tvahy. Pri osved€ovani dovodnosti a trvania chraneného naroku,
teda naroku vo veci samej, je Zalobca povinny dosiahnut’ tzv. hodnoverné osvedcéenie (kedze zjavne
nedévodnému naroku nemozno poskytnut predbeznu procesnu ochranu). OsvedZ&ené skuto€nosti maju
preto spifiat atribut vysokej pravdepodobnosti a sid z nich pri rozhodovani vychadza. Dosiahnutie
nalezitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich skuto&nosti z hfadiska hmotného a procesného prava
legitimizuje vyhovujici vyrok a teda nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia (porov. Stevéek
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016, 1106 s.).

24. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZadovanej
procesnej ochrany, &i je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,
navrhovatelom tvrdené a osved&ené skutocnosti oddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), ulozenim poZadovanej povinnosti alebo
obmedzenia objektivne mozZno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti),
navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podfa okolnosti pripadu dogasny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav, pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu
osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim. (Stevéek, M., Ficova, S. Baricova, J. Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016,
1092 s.).

25. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi sud opisanim rozhodujucich skuto&nosti presvedéit o
potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institut
charakteristicky. Rozhodujuce skuto&nosti musi navrhovatel nalezitym sp6sobom osvedc¢it.

26. Potreba upravy pomerov musi byt bezodkladna, ¢o zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti.
Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otdzkou vofnej vahy sudu.

27. Z obsahu predloZenych listinnych dékazov vyplyva - Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/
Zmluva o revolvingovom uvere €. 8100004634 zo dinia 29.11.2007 (podpisana Zalobcom a veritefom



PROFIREAL Slovakia spol. s r.o. diia 29.11.2007), Zalobca ako diznik v bode 5. (Udaje o poZzadovanom
revolvingovom uvere v Sk) poZiadal o poskytnutie Uveru v sume 75.000,- Sk/2489,54 Eur, ktory sa
zaviazal splacat’ v mesaénej splatke (vratane uroku) 4.223,- Sk/140,18 Eur, v pocte 48, splatnych 16.
denl v mesiaci, pri predpokladanej RPMN za aver 82,02 %, zmluvnej odmene 127.704,- Sk/4.2389
Eur, nominalnej hodnote Uveru (predstavuje aj celkovi sumu splatok Uveru vratane urokov) 202.704,-
Sk/6.728,54 Eur, zmluvnej odmene za poskytnutie revolvingu 66.892,- Sk/2.220,41 Eur, predpokladanej
RPMN Gveru po poskytnuti revolvingu 73,69 %. V bode 6. (Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere v
Sk) bol poskytnuty uver 60.000,- Sk/1.991,64 Eur, splacany mesaénou splatkou (vratane uroku) 3.627,-
Sk/120,39 Eur, v pocte 36 splatok, splatnych 16. defi v mesiaci, pri predpokladanej RPMN za uver 75,24
%, zmluvnej odmene 70.767,- Sk/2.349,03 Eur, nominalnej hodnote Uveru (predstavuje aj celkovi sumu
splatok Uveru vratane urokov) 130.767,- Sk/4.341,66 Eur, zmluvnej odmene za poskytnutie revolvingu:
50.446,- Sk/1.674,50 Eur, predpokladanej RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 66,45 %. V bode 7.
predmetnej zmluvy, oznadenom ako Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov), podpisom Ziadosti/
zmluvy uzatvara diznik a veritel v sulade § 551 Obcianskeho zdkonnika Dohodu o zrazkach zo mzdy
(inych prijmov). Pohlfadavka veritela je tvorena Uverom vo vySke uvedenej podfa bodu 6. Zmluvy o
revolvingovom uvere, vySSie, dalej pripadnymi revolvingami a prislusenstvom, ako plynie zo znenia
zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uUvere. Suc€astou pohladavky su aj zmluvné pokuty (ak
boli uplatnené) a naklady sudneho/rozhodcovského, pripadne iného konania, ak vznikli preukazatelne.
Na z&klade tejto Dohody je zamestnavatel dlznika povinny vykonavat v prospech veritefa mesaéné
zrazky zo mzdy dlznika, a to minimalne vo vySke mesacnej splatky uvedenej v bode 6 Zmluvy o
revolvingovom uvere vy$Sie, vzdy v riadnom vyplatnom termin na ucet veritela. Strany dohody sa
dohodli, Ze zrazky zo mzdy budu vykonavané zamestnavatefom do doby, kym PROFIREAL SLOVAKIA
spol. s r.0. zamestnavatelovi pisomne oznami, Ze vSetky jeho pohladavky, vzniknuté na zaklade alebo
v suvislosti so Zmluvou o revolvingvom uvere su splnené. DIZnik vyslovne a neodvolatelne suhlasi s
tym, Ze veritel je opravneny tuto Dohodu predlozit zamestnavatelovi/platcovi mzdy dlZznika kedykolvek
v priebehu platnosti tejto Zmluvy o revolvingovom Uvere. Listom zo dfia 9.11.2009 (¢l. 14) veritel PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o. zaslala Ziadost' o vykonavanie zrazok zo mzdy spolo¢nosti Come - Automaty s
tym, Ze zréZky zo mzdy sa tykaju Zalobcu z dévodu, Ze nesplaca revolvingovu pézicku €. 8100004634,
a to vyske 50,- Eur mesacne, pricom vyska dlhu ku diu 9.11.2009 je 5.729,82 Eur (peciatka podatelne
RAJO a.s. zo dia 8.11.2011). Z mailovej spravy zo dfia 25.6.2021 adresovanej Zzalobcovi od spolo€nosti
PROFI CREDIT Slovakia, a.s. vyplyva, ze prosia mzdovu uctaren od najblizSieho vyplatného terminu
6/21 o zmenu vykonavanej zrdzky zo mzdy zo sumy 50,- Eur na sumu 150,- Eur (na vedomie mzdova
uctaren Rajo), ked bude splatena suma este 1.800,- Eur.

28. Dohoda o zrazkach zo mzdy je zabezpelovacim instititom zavazkového prava. Voci platitelovi
mzdy je ucinna, t. j. veritel na zaklade nej nadobuda pravo na vyplatu zraZzok okamihom, ked mu bola
predloZzena. Dohoda o zraZzkach zo mzdy zanika, akonahle pohladavka veritela je splnena alebo ked
diznik prestane poberat mzdu. Vykon zrazok zo mzdy podla dohody zmluvnych stran o zrazkach zo
mzdy mézZe pozastavit' len sud, ktory platitefovi mzdy predbeznym opatrenim méze uloZit povinnost
nevykonavat’ zraZzky podfa u€astnikmi uzavretej dohody o zrazkach zo mzdy (R 47/1974). Dohoda
0 zrazkach zo mzdy musi obsahovat okrem iného oznalenie uspokojovanej pohladavky a vysku
dohodnutych zrazok. V ¢ase uzatvarania dohody musi byt zabezpe€ovana pohladavka presne a Uplne
konkretizovand, inak je dohoda neurcita a podla § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zadkonnika, neplatna.

29. Institut dohody o zrazkach zo mzdy umoZfuje obist dbleZity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatelné zmluvné podmienky). Je dblezité spotrebitelovi poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpecenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy, na
zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, umoziiuje uhradit plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok
bez sudnej kontroly, na ktoru skutoénost musi brat’ sud ohlad (porov. rozsudok C-106/77 Simmenthal).

30. Odvolaci sud mal v suvislosti s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a z priloh za
osved&ené, Ze zalobca ako dIznik a spoloénost PROFIREAL SLOVAKIA spol s r.o. ako veritel uzavreli
dna 29.11.2007 averovu zmluvu €. 8100004634, na zaklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut Zalobcovi
uver vo vyske 60.000,- Sk/1.991,64 Eur a Zalobca sa zaviazal vratit poskytnutd sumu v 36 mesacnych
splatkach (vratane uroku) 3.627 Sk/120,39 Eur. V zmluve, bola dalej v bode 7, ktora bola Standardnou
formularovou zmluvou, dohodnuta Dohoda o zraZkach zo mzdy (inych prijmov) uzavreta podla § 551
Obgianskeho zakonnika. Zalovany listom zo diia 9.11.2009 (&l. 14) zaslal Ziadost o vykonavanie zrazok



zo mzdy oznacenej spolo¢nosti Come - Automaty s tym, Ze zrazky zo mzdy sa tykaju zalobcu z dévodu,
Ze nesplaca revolvingovu p6zi¢ku €. 8100004634, a to vyske 50,- Eur mesacéne, pricom vyska dlhu ku
driu 9.11.2009 je 5.729,82 Eur, priCom podla peciatky podatelne pisomnost bola doru¢enéa spolo&nosti
RAJO a.s. dfa 8.11.2011. Mailovou spravou zo diia 25.6.2021 doru¢enou na vedomie spolo&nosti RAJO
a.s. zalovany prosi mzdovu uctaren od najblizSieho vyplatného terminu 6/21 o zmenu vykonavanej

zrazky zo mzdy zo sumy 50,- Eur na sumu 150,- Eur.

31. Pri zohladneni vSetkych relevantnych okolnosti pripadu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrh
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny. V navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia Zalobca dostato¢ne opisal skuto¢nosti hodnoverne osvedCujuce dbvodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ¢im bol naplneny jeden z predpokladov pre nariadenie
neodkladného opatrenia, kedZe bolo osved&ené, Ze medzi Zalobcom a pravnym predchodcom
zalovaného spolo¢nostou PROFIREAL SLOVAKIA spol. s r. 0. bola uzavreta zmluva o Uvere,
sucastou ktorej bola dohoda o zrazkach zo mzdy, pri¢om Dohoda o zraZkach zo mzdy neobsahovala
vySku pohladavky, ktora ma byt zabezpedena. Opisuje len mozné spdsoby jej vzniku. Vymedzenie
zabezpecfovanej pohfadavky je neurcité a teda neplatné podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
V Case uzatvarania dohody o zrazkach zo mzdy musi byt zabezpefovana pohladavka presne a
uplne konkretizovand, inak by dlznik nemohol platne prejavit vélu uspokojit' pohfadavku veritela
prostrednictvom uvedeného zabezpeCovacieho prostriedku. Veritel vo vztahu k spotrebitelovi nie je vo
vztahu nadriadenosti a neprislicha mu pravo jednostranne uréovat aké pohlfadavky a v akej vySke, ktoré
v buducnosti vzniknud, sa budu realizovat formou zrdZzok zo mzdy v prospech veritefa. Neurcité bolo aj
zmluvné dojednanie v dohode o zrazkach zo mzdy tykajluce sa vySky splatok. S ohfadom na uvedené je
takato dohoda o zrazkach zo mzdy neurcita a teda neplatna podfla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

32. Dalej odvolaci sid poukazuje na to, Ze z obsahu Uverovej zmluvy nepochybne vyplyva, Ze jej
neoddelitelnou sucastou je aj dohoda o zrazkach zo mzdy, ktoru je spotrebitel nuteny podpisat.
Uzatvorenim dohody o zréZkach zo mzdy, ako neoddelitelnej su€asti formularovej zmluvy o poskytnuti
uveru, je spotrebitel nuteny kedykolvek pocas platnosti zmluvy strpiet’ vykonavanie zrazok zo mzdy
na uhradu pohladavky veritela vyCislenej zamestnavatelovi bez stidnej kontroly, narokov uplatnenych
veriteflom, na zaklade neprijatelnych klauzul, resp. bez mozZnosti spotrebitela zamedzit ich vykonavanie
v rozsahu uplathnenom z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Vykon zrdZok zo mzdy je pritom
sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel
méze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela. Z uvedeného dévodu ide preto o
neprijatelnd zmluvnu podmienku.

33. Naplneny bol tiez dalSi predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia, a sice potreba
neodkladnej upravy pomerov stran sporu. V konani bolo osvedCené, Ze Zalovany predloZil
zamestnavatelovi Zalobcu Ziadost’ o vykon zréZzok zo mzdy, na zaklade ktorej je stédle zamestnavatel
Zalobcu povinny v zmysle § 551 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vykonavat Zalobcovi zrazky zo mzdy, z
¢oho vyplyva Zalobkyriou tvrdena nutnost neodkladnej Upravy pomerov stran sporu. V pripade vykonu
prava na zrazky zo mzdy Zalovanym a vykonavania zrazok zo mzdy zamestnavatefom Zalobcu by totiz
mohlo prist’ k postihnutiu majetku Zalobcu bez sudneho rozhodnutia v nezakonnom rozsahu, kedze k
vykonavaniu zraZzok zo mzdy dochadza uz dihSie ¢asové obdobie (od roku 2011), &im mu realne hrozi
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ked Zalovany zrejme az po urcitej dobe mohol zasiahnut
do prav zalobcu. Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia odvolaci sud videl aj v skutognosti, Ze
v pripade Zalobcu sa jedna o spotrebitefa a mozna neprijatelnost zmluvnych podmienok v spornej
dohode o zrazkach zo mzdy méze poSkodit prava zalobcu ako spotrebitela a neprimerane zasiahnut
do majetkovych prav Zalobcu tym, Ze dbjde k uhradeniu plnenia z neprijatefnych zmluvnych podmienok
bez sudnej kontroly.

34. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud nariadil neodkladné opatrenie pred za¢atim konania a Zalobcovi
povinnost podla § 336 ods. 1 neulozil, poucil podfa § 337 ods. 1 CSP Zalovaného, ktorému sa
neodkladnym opatrenim uklada povinnost, Ze je opravneny podat proti Zalobcovi Zalobu o zaplatenie
pohladavky zo zmluvy o uvere €. 8100004634.

35. S poukazom na uvedené v odseku 31 a 33 sud prvej indtancie nepostupoval spravne, ked
napadnutym uznesenim navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, zamietol, odvolaci sud po
preskumani veci dospel k zaveru, Ze v danej veci doslo k splneniu predpokladov podla § 325 ods. 1 CSP,



preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil tak, Ze nariadil neodkladné
opatrenie.

36. Podla § 396 ods. 2 CSP ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o ndroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

37. Podla § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov
konania pred sudom prvej indtancie, ako aj na nahradu trov odvolacieho konania, vznikol Zzalobcovi,
ktory bol v konani pred sidom prvej indtancie, ako aj v odvolacom konani, v plnom rozsahu uspesny,
voci zalovanému, v konani nelspesnej strane. Z dévodu, Ze v danom pripade ide o rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 1 CSP), odvolaci sud rozhodol, Ze Zalobca ma voci Zalovanému narok
na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie a na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

38. | podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dalSiu
argumentaciu odvolatela, uz nespdsobilu ovplyvnit posudenie uznesenia sudu prvej inStancie, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

39. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



