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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Adrianou Maztchovou, v pravnej veci
Zalobcu POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova &. 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti
Zalovanému S. X., J.. XX.XX.XXXX, Y. G. Z.. H. XXX/X, XXX XX Z. J. E., tatny ob&an SR, tohto éasu vo
vykone trestu v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody, prie¢inok 72, 918 65 Hrn&iarovce nad Parnou,
o zaplatenie sumy 1.878,-Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.
II. Sud zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznav a.

Ill. Sud zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 05.08.2016 domahal vodi Zzalovanému zaplatenia sumy
1.878,-Eur spolu s 5 %-nym ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 1.422,-Eur od 25.10.2012 do
zaplatenia a 5 %-nym ro€nym urokom z omeskania zo sumy 456,-Eur od 22.12.2012 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze dfia 09.12.2011 uzavrel so Zalovanym Zmluvu
0 Uvere C.XXXXXXXXX (dalej len ,zmluva o Uvere 1), na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uver vo
vySke 1.000,-Eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit spolu s prislusnym poplatkom vo vySke 422,-Eur.
Zalovany sa zaviazal vratit Zalobcovi sumu vo vyske 1.422 -Eur v 3-och mesaénych splatkach po 474,-
Eur, po¢nuc dfiom 10.01.2012. Da 30.01.2012 uzavrel zalobca so Zalovanym aj dalSiu Zmluvu o Uvere
CXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva o uvere 2“), na z&klade ktorej poskytol Zalovanému uver vo vyske
350,-Eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit spolu s prislusnym poplatkom vo vyske 106,-Eur. Zalovany
sa zaviazal vratit’ Zalobcovi sumu vo vySke 456,-Eur v 2-och mesaénych splatkach po 228,-Eur, pocnuc
driom 08.03.2012. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany neplnil svoj zavazok riadne a vé&as, stratil vyhodu
splatok a dlihy sa stali splatnymi. Zalobca podal na Zalovaného trestné oznamenie. Okresny sud Ziar
nad Hronom trestnym rozkazom &.k. 17/29/2014-412 zo dfa 19.02.2014 uznal Zalovaného vinnym zo
spachania trestného €inu uverového podvodu podla § 250a ods. 1 Trestného zakona a podla § 229 ods.
1 Trestného poriadku odkazal Zalobcu ako poskodeného so svojim narokom na nahradu spdsobenej
Skody na obcianske sudne konanie. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna
19.02.2014.

2. Sud dna 27.09.2016 dorucil zalovanému Zalobu s prilohami a vyzvou podla § 167 ods. 2 zakona
€.160/2015 Z.z. z 21.maja 2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), aby sa Zalovany k doru¢enej
Zalobe pisomne vyjadril. Sud Zalovaného zarover poucil o jeho procesnych pravach a povinnostiach
uviest rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu a oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.



3. Zalovany sa k doru¢enej zalobe nevyjadril.

4. Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom &.k. 23Csp/37/2016-38 zo dfia 30.11.2016 podant Zalobu
zamietol a Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznal. Sud Zalobu zamietol z dbvodu
premicania, pricom v konani posudzoval uplatneny narok jednak z titulu nahrady Skody, ako aj z titulu
plnenia zo zmlav, priCom s poukazom na § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela sa sud
zaoberal najskér otazkou premi€ania a dospel k zaveru, Ze Zalobou uplatneny narok na zaplatenie
Zalovanej sumy, &i uz z titulu ndhrady Skody alebo z titulu plnenia z uzavretych zmluv je premli¢any,
preto zalobu zamietol.

5. Proti prvostupriovému rozsudku podal zalobca odvolanie.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sid na zaklade podaného odvolania Zalobcu, uznesenim
&.k. 12C0/50/2017-61 zo diia 28.02.2018 napadnuty rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom zrusil
a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru,
Ze prvostupriovy sud nepostupoval spravne, ked uplatneny narok posudzoval z hfadiska mozného
uplatnenia ,oboch narokov®, teda ako Zalobu z titulu nahrady 8kody a zaroven z titulu zmluvného
plnenia. Odvolaci sud poukazal na to, Ze sud musi mat pri rozhodovani jednozna&ne ustaleny predmet
konania i jeho pravny dbvod, ¢o je nevyhnutné nielen z hladiska zistenia skutkového stavu, ale i
z dovodu spravneho pravneho posudenia veci. Podla nazoru odvolacieho sudu z obsahu Zaloby (a
jej priloh) je zrejmé, Zze Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia istiny 1.878,-Eur s prislusenstvom
z titulu nahrady Skody spbésobenej zalovanym pre€inom Uverového podvodu, €o je zrejmé z odkazu
na rozsudok vydany v tresthom konani, ktorym bol Zalovany uznany za vinného, pricom s narokom
na nahradu 8kody bol odkazany na obgiansko-pravne konanie. Z uvedeného je absolutne zrejmé, Ze
Zalobca sa v spore domahal zaplatenia uplatfiovanej istiny z titulu ndhrady Skody, a nie z titulu plnenia
zo spotrebitel'skej zmluvy. Ak za tohto stavu prvoinStanény sud na tento spor aplikoval ustanovenie §
5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, teda ustanovenie, ktoré upravuje postup sudu pri
rozhodovani o narokoch vyplyvajicich priamo zo spotrebitelskych zmluayv, a ktoré pri tychto narokoch
uklada sudu povinnost’ prihliadat’ ex offo na premli€anie, aj bez namietky strany sporu, postupoval
nespravne. Odvolaci sud dalej poukazal na to, Ze v prejednavanom spore nie je mozné ex offo
aplikovat’ vy3Sie uvedené ustanovenie § 5b zakona €.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kedzZe
jednoznane absentuje vznesenie namietky premiCania zo strany Zalovaného podla § 100 ods. 1
druha veta Obcianskeho zakonnika, preto prvoindtanény sud nebol opravneny riedit’ otazku premi¢ania
uplathovaného naroku, a ak tak urobil, postupoval nespravne, pretoze na rozhodnutie aplikoval pravnu
normu, ktora sa na dany pripad nevztahuje, a teda vec posudil pravne nespravne. Odvolaci sud preto
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pri¢om v sulade s § 391
ods. 3 CSP uviedol, ze ulohou prvoin§tanéného sudu bude opatovne rozhodnut o naroku zalobcu na
nahradu Skody, pricom bude musiet skumat existenciu zakladnych zakonnych predpokladov vzniku
vSeobecnej zodpovednosti za Skodu v zmysle ustanovenia § 420 Obcianskeho zakonnika, ktorymi sud:
poruSenie pravnej povinnosti zo strany zalovaného, vznik Skody (kde sa v ramci tohto predpokladu
skuma i jej vyska), pri€inna suvislost (kauzalny nexus) medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom
Skody a zavinenie. Zaroveri rozhodne aj o uplatnenom Uroku z omeskania po ustaleni, &i sa Zalovany
dostal do omeskania s plnenim penazného dlhu. Otazkou premi¢ania sa bude zaoberat len v pripade,
ak zalovany vznesie namietku premlania uplatfiovaného naroku, pricom v takom pripade bude tento
aspekt posudzovat podla § 106 Obcianskeho zakonnika. V novom rozhodnuti rozhodne prvoinstanény
sud i o ndhrade trov celého konania, teda i odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

7. Po vrateni veci na nové konanie sud dorucil rozhodnutie odvolacieho stidu stranam sporu (§ 395 CSP).

8. Podanim doru¢enym sudu dria 18.05.2018 vzniesol Zalovany proti uplatnenému naroku na zaplatenie
namietku premi&ania.

9. Na prejednanie Zaloby sud nariadil pojednavanie na den 26.06.2018, na ktoré sa strany sporu
nedostavili, hoci dorugenie predvolania na pojednavanie mali riadne vykazané. Zalobca podanim
doru¢enym sudu dna 22.06.2018 svoju neucast’ ospravedinil a suhlasil, aby sud vo veci rozhodol v
jeho nepritomnosti na zaklade predloZenych dékazov. Zalovany svoju netGdast ospravedinil podanim
doru¢enym sudu dna 28.05.2018, o odro€enie pojednavania neziadal a opatovne poukazal na vznesenu
namietku premli¢ania. KedZe dévody na odro¢enie pojednavania podla § 183 CSP splnené neboli, sud



v zaujme hospodarnosti konania podla § 180 CSP rozhodol o pojednavani v nepritomnosti stran sporu
a podanu Zalobu prejednal bez pritomnosti stran sporu.

10. Podfa § 215 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

11. Podla § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

12. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu Zaloby a pripojenymi listinnymi dokazmi a
v sulade s § 151 ods. 1 CSP rozhodol na zaklade nespornych skutkovych tvrdeni a listinnych dékazov
zalozenych v sudnom spise. Sud zistil tento skutkovy a pravny stav

13. Z predlozenych a vykonanych dbkazov sud zistil, Ze diia 09.12.2011 uzavrel Zalobca so Zalovanym
zmluvu o Uvere EXXXXXXXXX. Na zaklade tejto zmluvy o Uvere zalobca poskytol Zalovanému
hotovostny uver vo vy3ke istiny 1.000,-Eur za poplatok vo vyske 422,-Eur. Prevzatie hotovosti pri podpise
zmluvy Zalovany potvrdil podpisom osobitného vyhlasenia v uzavretej zmluve o Gvere. Zalovany sa
v zmysle zmluvy o Uvere zaviazal zaplatit Zalobcovi celkovi sumu 1.422,-Eur v 3-och mesacnych
splatkach po 422,-Eur, poénuc diiom 10.01.2012. Dalej sud zistil, Ze dfia 30.01.2012 uzavrel Zalobca
so zalovanym dalSiu zmluvu o uvere E.XXXXXXXXX. Na zaklade tejto druhej zmluvy o Uvere Zalobca
poskytol Zalovanému hotovostny Uver vo vyske istiny 350,-Eur za poplatok vo vySke 106,-Eur. Prevzatie
hotovosti pri podpise zmluvy Zalovany potvrdil podpisom osobitného vyhlasenia v uzavretej zmluve o
Gvere. Zalovany sa v zmysle zmluvy o Uvere zaviazal zaplatit Zalobcovi celkovd sumu 456,-Eur v 2-och
mesacnych splatkach po 228,-Eur, ponuc diiom 08.03.2012.

14. Z predloZzeného rozsudku tunajSieho sudu &.k. 1T/29/2014-412 zo diia 19.02.2014 sud zistil, Ze
trestnym rozsudkom (nie rozkazom ako v Zalobe uvadza Zalobca) Okresného sudu Ziar nad Hronom
C.k. 1T/29/2014-412 zo dfia 19.02.2014 bol Zalovany uznany za vinného zo spachania pokracujuceho
precinu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, za ktory bolo trestnym rozsudkom
upustené od uloZenia suhrnného trestu, pretoZe trest uloZeny skor8im trestnym rozkazom tunajSieho
sudu sp.zn. 2T/71/2013 zo diha 05.06.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dria 03.09.2013, pokladal sud
za dostato€ny. Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal sud Zalobcu ako poSkodeného so svojim
narokom na nahradu spdsobenej Skody na obdianske sudne konanie. Trestny rozsudok nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dria 19.02.2014.

15. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze Zalovany Cerpal finanéné prostriedky
vo vyske istiny 1.350,-Eur, pritom Zalobcovi neuhradil Ziadnu sumu. Zalovany toto skutkové tvrdenie
nepoprel, preto sid povaZzuje toto skutkové tvrdenie Zzalobcu s poukazom na ust. § 151 ods. 1 CSP za
nesporné. Nesporné je aj skutkové tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany bol rozsudkom tunajSieho sudu ¢&.k.
1T/29/2014-412 zo diha 19.02.2014 uznany za vinného zo spachania pokracujuceho precinu tverového
podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zékona, pri€¢om s narokom na nahradu Skody bol odkazany
na ob&ianske sudne konanie. Zalovany poéas konania vzniesol proti uplathenému naroku na nahradu
Skody namietku premli&ania.

16. Pri pravnom posudeni veci sud aplikoval nasledovné zakonné ustanovenia pravnych predpisov:

Podla § 497 ObchZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 40a OZ, ak ide o dovod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a, 140, § 145 ods.
1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povaZuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto
je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZzaduje dohoda
ucastnikov ( § 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach,



je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti dovola.

Podla § 41 OZ, ak sa dbévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 49a OZ, pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v omyle vychadzajucom zo
skuto€nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny ukon uréeny, tento
omyl vyvolala alebo o iom musela vediet. Pravny Ukon je takisto neplatny, ak omyl tato osoba vyvolala
umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

Podla § 420 ods. 1, 3 Obc&ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla § 106 ods. 1, 2 OZ, pravo na nahradu Skody sa premlI&i za dva roky odo diia, ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. NajneskorSie sa pravo na nadhradu Skody premlé&i za tri
roky, a ak ide o 8kodu spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda
vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

17. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zrudené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

18. Podfla § 193 CSP sud je viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny €in,
priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal. Z
ustalenej judikatury (R 22/1979, R 27/1977) vyrok rozhodnutia o tom, Ze bol spachany trestny ¢in, neriesi
rozsah a vySku Skody ani vtedy, ak je odSkodnitelna ujma pojmovym znakom trestného &inu. Sud nie
je viazany vyskou Skody uvedenou v rozhodnuti sudu, ktory rozhodoval o spachani trestného €inu, a to
ani vtedy, ak vyska Skody je uvedena vo vyroku odsudzujuceho rozsudku ako skutkova veta o vine. Len
keby sud v trestnom konani rozhodol o naroku na nahradu Skody (alebo o jeho €asti), nebol by sud v
obc&ianskom sudnom konani opravneny tuto ¢ast naroku s poukazom na ust. § 230 CSP znovu prejednat
z dévodu zalozenia prekazky ,res iudicatae” rozhodnutim v trestnom konani. Z predlozeného trestného
rozsudku je v3ak zrejmé, Ze o naroku na nahradu Skody, ani jej Casti v trestnom konani rozhodnuté
nebolo.

19. Sud po vrateni veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie posudil uplatneny narok na zaplatenie
sumy 1.878,-Eur s prislusenstvom z titulu naroku na nahradu Skody a dospel k zaveru, Ze boli naplnené
zakonné predpoklady pre vznik vSeobecnej zodpovednosti Zalovaného za Skodu v zmysle ustanovenia
§ 420 Obdianskeho zakonnika, ktorymi su poruSenie pravnej povinnosti zo strany zalovaného, vznik
Skody (kde sa v ramci tohto predpokladu skuma i jej vy$ka), pri¢inna suvislost (kauzalny nexus) medzi
porusenim pravnej povinnosti a vznikom 8kody a zavinenie Zalovaného. Podla § 193 CSP sud je viazany
rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachana trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt
postihnutelny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal. Medzi stranami nebolo sporné, Ze
Zalovany porusil svoju pravnu povinnost vyplyvajucu z uzavretych zmlav a Zalobcovi poskytnuté finanéné
prostriedky nevratil. Svojim umyselnym zavinenym konanim spachal precin iverového podvodu podfa §
§ 222 ods. 1 Trestného zakona, za ktory bolo trestnym rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k.
1T/29/2014-412 zo dna 19.02.2014 pravoplatne uznany za vinného. Tymto svojim konanim Zalovany
spbsobil zalobcovi Skodu minimalne vo vyske 1.350,-Eur, prifom ma sud za to, Zze medzi porusenim
pravnej povinnosti a vznikom Skody je nepochybne dand aj pri¢inna suvislost.

20. Po vyvodeni skutkového zaveru o existencii naroku Zalobcu, kedZe splnenie zakonnych
predpokladov pre vznik zodpovednosti zalovaného za Skodu mal sud preukazané, sa sud zaoberal
vznesenou namietkou premi€ania, a dospel k zaveru, Ze Zalobou uplatneny narok je preml¢any, preto
sud podanu zalobu zamietol.

21. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze trestny rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom ¢&.k.
1T/29/2014-412 zo dfia 19.02.2014 nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 19.02.2014. Podla §
106 ods. 1 Obdianskeho zakonnika pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa



poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za riu zodpoveda. Podla ods. 2 najneskorSie sa pravo na nahradu
Skody preml&i za tri roky, a ak ide o Skodu spdsobenu umyselne, za desat rokov odo dna, ked doslo
k udalosti, z ktorej Skoda vznikla. Pri premi¢ani prava na ndhradu Skody je ustanovena kombinovand
premi¢acia doba, a to subjektivna (v ods. 1) a objektivna (v ods. 2). Zaciatok subjektivnej a objektivne;j
premliacej doby je stanoveny odliSne, na sebe nezavisle, a ich plynutie a skonCenie je tiez vzdjomne
nezavislé, avsak len do tej miery, Ze subjektivha preml€acia doba méze plynut' len v ramci objektivnej,
ktord nemozno prekrogit. Zalovany $kodu spdsobil tmyselnym trestnym &inom, vzhladom na &o je
dizka objektivnej premlgacej doby v danom pripade 10 rokov (§ 106 ods. 2 OZ) a plynie odo dia, ked
doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla, t.j. od spachania trestného &inu, teda od uzavretia predmetnych
zmlav a prevzatia finanénych prostriedkov (pri zmluve ¢. 600200610 odo dria 09.12.2011 a pri zmluve
€. 60020680 odo diia 30.01.2012). Subjektivna premli€acia doba je dvojro€na (§ 106 ods. 1 OZ) a plynie
odo dfia, ked sa poskodeny dozvie o $kode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Zalobca narok na néhradu
Skody uplatnil v trestnom konani, vzhfadom na o premi¢acia doba podla § 112 OZ pocas trestného
konania spogivala. Trestné konanie bolo v danom pripade pravoplatne skon&ené 19.02.2014. Zalobca
podal Zzalobu dria 05.08.2016, t.j. az po uplynuti dvojro¢nej subjektivnej preml€acej doby, vzhladom na
¢o je zrejmé, Ze uplatneny narok na nahradu Skody je premi&any. KedZe Zalobca podal Zalobu viac ako
2 roky po pravoplatnom skonCeni trestného konania, nebolo potrebné zaoberat sa a ani zohladhovat
spodivanie preml¢acej doby podas trestného konania, t.j. zohladfiovat dizku spoé&ivania subjektivne;
premliacej doby, ktora uplynula od jej zaCiatku do uplatnenia naroku na nahradu Skody v tresthom
konani, nakolko je zrejmé, Ze cela subjektivna preml€acia doba uplynula aj po pravoplatnom skoncéeni
trestného konania. Sud preto dospel k zaveru, Ze uplatneny narok z titulu nahrady Skody je premi€any.

22. Vzhlfadom na dévodne vznesenu namietku premicania sa nebolo potrebné podrobne zaoberat
vySkou vzniknutej Skody. Len pre uUplnost vo vztahu k uplathovanej vyske Skody sud uvadza, Ze
Zalobca tvrdenu vy8ku naroku nepreukazal. Vzhladom na spotrebitelsky charakter uzavretych zmlay,
sud podrobil uzavreté zmluvy o Uvere prieskumu podla zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, ktory sa vztahuje na zmluvy uzavreté od 11.06.2010 a zistil, Ze zmluvy neobsahuju viacero
podstatnych nalezitosti vyZadovanych ustanovenim § 9 ods. 2 citovaného zakona. Uzavreté zmluvy
konkrétne neobsahovali nalezitosti podfa pism. f) dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin
kone&nej splatnosti spotrebitel'ského Uveru, pism. i) irokovl sadzbu spotrebitelského Gveru, pism. j)
ro¢nu percentualnu mieru nakladov k) vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pism. y), priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu
k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Gvere. Vzhladom na uvedené sa poskytnuté spotrebitelské
uvery podfa § 11 ods. 1 zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch povazuju za bezuroéné a
bez poplatkov. S poukazom na tato skutoénost (bezuro€nost a bezpoplatkovost poskytnutych Gverov),
mohla skuto€nost, Ze Zalovany Uvery Zalobcovi nesplatil, zalozZit' len narok zaplatenie Skody vo vyske
poskytnutého finanéného plnenia, t.j. sumy 1.350,-Eur.

23. Podfa § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

24. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

26. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 CSP, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. KedZe sud zalobu
zamietol, v konani bol Uspe$ny Zalovany, ktorému tym vzniklo pravo na nahradu trov konania. Zalovany
si v8ak narok na nahradu trov konania neuplatnil, kedZze mu Ziadne trovy poc€as konania nevznikli.
Preto sud rozhodol tak, Ze Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal. Hoci bol Zalobca v
odvolacom konani Uspesny, sud Zalobu opatovne zamietol, prifom z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovi
v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, preto mu sud narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.



27. Nakofko sud Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal, postup podla § 262 ods. 2
CSP sa neuplatni a sud nebude po pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodovat' o vySke trov konania
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud Ziar
nad Hronom, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné ( § 358 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie
nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. NélezZitostou odvolania je aj uvedenie spisovej
znacky tohto konania (§ 127 CSP). Podanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis s prilohami zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).



