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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v pravnej veci Zalobcu: Socialna poistoviia
so sidlom v Bratislave, ICO: 30 807 484, tyka sa Socialnej poistovne, pobo&ky Topol&any, Nam.
M.R.Stefanika 2269/18, Topol&any proti zalovanému: P. Q., narodeny XX.X.XXXX, trvale bytom F., J.C.
XXX/XX, ob&an SR, pravne zastupeny Mgr. Martinom HurtiSom, advokatom, so sidlom v Prievidzi, Ul.
M. Slovenskej 17, o zaplatenie 3.825,63 EUR takto

rozhodol:

I. Sud konanie o zaplatenie sumy 2.308,14 EUR zastavuje.

II. Vo zvysSku zalobuzamieta.

lll. Zalobca je p o v i n n y nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %, o ich vy$ke sud
rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

(1)Zalobca sa zalobou, podanou na tunajsi sud dria 03.07.2017 pévodne vodi spoloénosti Albert Auto,
s.r.o., ICO: 36 315 745, so sidlom Skladova 8, Prievidza ako Zalovanému 1/ a vodi P. Q., nar.
XX.X.XXXX ako Zalovanému 2/ domahal zaplatenia sumy 3.825,63 EUR. Zalobu Zalobca odévodnil tym,
Ze Okresny sud Topol€any rozsudkom €.k. 1T 121/2007-213 zo dfia 13.8.2007, pravoplatnym 13.8.2007
uznal vinnym Zalovaného 2/ zo skutku, Ze dfa 25.8.2006 v €ase o 17.10 hod. ako vodi¢ nakladného
motorového vozidla zn. Renault Midlum EVC:PD-XXXBK pri dopravnej nehode vrazil do osobného
motorového vozidla zn. Renault Megane EVC: BN-XXXAR, ktoré viedla p. T. W.. Jej spolujazdkyha
B. O. utrpela pri dopravnej nehode zranenia, na nasledky ktorych zostala invalidna, pri¢om vznik
zraneni bol v priamej a bezprostrednej suvislosti so spachanim precinu ublizenia na zdravi podla §
157 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zakona ucinného v €ase spachania skutku. Dopravni nehodu
spbsobil zalovany 2/, pricom viedol nakladné motorové vozidlo, ktoré patrilo Zalovanému 1/ ako jeho
zamestnavatelovi, k tejto dopravnej nehode doslo pri plneni pracovnych povinnosti, vyplyvajucich z
pracovnopravneho vztahu zaloZzeného medzi Zalovanym 1/ ako zamestnavatefom a Zalovanym 2/ ako
zamestnancom. Zalovany 1/ mal uzatvorené v &ase dopravnej nehody povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla s Kooperativa poistovria, a.s.,
ale uvedena poistoviia odmietla spésobent $kodu uhradit. Zalobca preto vzniknutt $kodu uplatfiuje v
tomto konani proti Zalovanému 1/. Z dévodu existencie povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za 8kodu ma Zalovany 1/ pravo, aby poistovia za neho nahradila Zalobcovi Skodu spdsobenu
vyplatenim davok. Zalobca preto navrhuje, aby do konania na strane Zalovaného 1/ ako vedlaj$i
ucastnik vstupila Kooperativa poistovia, a.s.. Podla § 238 ods. 1 zak.€. 461/2003 Z.z. ma Socialna
poistovia pravo vo i tretim osobam na nahradu skody , ktora jej vznikla vyplatou davok v dosledku ich
zavineného protipravneho konania; vysku Skody preukazuje Socialna poistovia potvrdenim prislusnej
organizadénej zlozky Socialnej poistovne o vyske vyplatenym davok. Zalobca vyplatil poistencovi B. O.,
ktora zostala po dopravnej nehode invalidna davky invalidného poistenia za obdobie od 1.7.2014 do
31.12.2016 vo vyske 3.825,63 EUR. Zalobcovi tak v zmysle § 238 ods. 1 zak.&. 461/2003 Z.z. vznikla



Skoda vo vySke 3.825,63 EUR. Zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel
upravena v § 427 az 431 Obcianskeho zakonnika ako pripad osobitnej zodpovednosti postavenej na
objektivnhom principe bez ohfadu na zavinenie ako désledok protipravneho stavu ma prevadzkovatel
( zalovany 1/). Vodi€¢ nakladného motorového vozidla, ktory spésobil dopravnu nehodu nie je totozny
s osobou prevadzkovatela. V zasade zodpovednost za Skodu z hfadiska objektivneho principu nesie
prevadzkovatel, tato skuto€nost’ vSak sama o sebe nezbavuje vodi€a zodpovednosti za Skodu podla
§ 420 Obcianskeho zakonnika ( subjektivha zodpovednost). Vodi¢ zodpoveda za Skodu, ktora vznikla
porusenim pravnych povinnosti a teda povinnosti dodrziavat predpisy cestnej premavky. Podla pravne;j
praxe v pripadoch stretu objektivnej zodpovednosti prevadzkovatela a subjektivnej zodpovednosti
vodi¢a ide o spolo¢nu zodpovednost, kedy prevadzkovatel aj vodi€ zodpovedaju spolo€ne a nerozdielne
za vzniknutu Skodu. Protipravne konanie vodi€a bola v pri¢innej a bezprostrednej suvislosti s porusenim
predpisov o cestnej premavke. Zalobca vyplatil poistencovi davky, ktoré boli poskytnuté ako nasledok
zavineného protipravneho konania tretej osoby proti poistencovi B. O.. Zalobca ma za to, Ze sU
splnené vsetky predpoklady Zalobcu na uplatnenie nahrady 8kody podla § 238 ods. 1 zak.¢. 461/2003
Z.z..NV danom pripade dochadza k stretu objektivnej zodpovednosti Zalovaného 1/ ako zamestnavatela,
vyplyvajucu mu z Obcianskeho zakonnika tykajuc sa zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a subjektivnej zodpovednosti Zalovaného 2/ ako vodica, ktory spdsobil dopravnu
nehodu, nasledkom ktorej doslo k zraneniu B. ako dbsledok poruSenia predpisov o cestnej premavke,
subjektivna zodpovednost Zalovaného 2/ vyplyva z Obdianskeho zakonnika o nahrade Skody v
nadvéznosti na § 238 ods.1 zak.§. 461/2003 Z.z.. Zalovany 2/ bol vyzvou zo dfia 15.6.2015 pisomne
vyzvany na dobrovolné splnenie povinnosti uhradit Skodu Zalobcovi, Zalovany tuto vyzvu prevzal , bol
mu zaslany aj pokus o zmier zo diia 27.10.2015. Zalovany 1/ je taktieZ vyzvany na dobrovolné splnenie
povinnosti uhradit Skodu zalobcovi , zalovani dizni sumu zalobcovi neuhradili.

(2) Zasielka doru€ovana spoloCnosti Albert Auto, s.r.o. ako Zalovanému 1/ bola sudu vratena, v
Obchodného registra bolo dha 18.12.2017 zistené, Ze tato obchodna spolo¢nost bola dia 17.10.2015
dobrovolne vymazana z obchodného registra v désledku zlu€enia s inou spoloénostou, ktora neskor
zanikla bez pravneho nastupcu.

(3) Uznesenim z 18.12.2017 sud konanie voci spolo€nosti Albert Auto, s.r.o. ako Zalovvanému 1/ zastavil
podla § 61 a 62 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej ,,CSP*). Dalej konal len so
Zalovanym 2/ ako Zalovanym v spore.

(4)Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim z 23.08.2017, v ktorom uviedol, Ze $kodova udalost nastala
25.8.2006, poskodena organizacia si v minulosti tento narok uplatiiovala od poistovne Kooperativa
a.s..Pre tento pripad bola uzatvorena zakonna poistka a aj on mal pre takyto pripad uzatvorenu osobnu
poistku. Poistovia si nepini zakladné povinnosti, priCom takéto spravanie poistovne je zneuzitie ¢innosti
v republike. Navrhol zalobu vo&i nemu zamietnut.

(5)Sud, vychadzajuc z obsahu podanej zaloby vyzval KOOPERATIVA poistoviiu, a.s. vyzvou dha
15.08.2017 na vyjadrenie sa v spore. KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group reagovala
vyjadrenim z 30.8.2017, v ktorom uviedla, Ze nenadobudla status intervenienta, ten méze vstupit do
konania iba dvomi spdsobmi z vlastného podnetu alebo na zaklade oznamenia o spore v zmysle § 86
pisomnym podanim. Pri€¢om osoba, ktora ma pravny zaujem na vysledku sporu sama adresuje sudu
navrh na vstup do konania. Na zaklade uvedeného sud ustalil, Ze KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna
Insurance Group ( dalej v texte ako ,,Kooperativa“) do konania ako intervenient na strane Zalovaného
nevstupila.

(6) Sud vo veci nariadil pojednavanie, vykonal dokazovanie prednesom stran sporu, oboznamenim
s listinnymi ddkazmi, ktoré tvoria obsah sudneho spisu a to najmd so Zalobou, Rozsudkom ¢.k.
1T 121/2007-213 Okresného sudu Topol€any z 13.8.2007, potvrdenim o vy3ke vyplatenych davok
dochodkového poistenia, rozpisom vyplatenych davok, ziadostou o déchodok, vyzvou &. 86/2015,
pokusom o zmier, vyzvou €. 35/2016, &. 92/2017, pisomnym vyjadrenim Zalovaného, pisomnym
vyjadrenim KOOPERATIVY poistovne, a.s., vypisom z obchodného registra, uznesenim z 18.12.2017,
Ciastoénym spatvzatim Zaloby a ostatnym obsahom sudneho spisu.

(6) Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:



-Rozsudkom Okresného sudu Topol€any &.k. 1T 121/2007-213 zo dna 13.08.2007, pravoplatnym
13.08.2007 sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvalil dohodu o vine a treste, tak, ze zalovany
bol uznany vinnym, ked dria 25.8.2006 ako vodi€ riadil po Statnej ceste v obci Horné Chlebany v okrese
Topol&any v smere do Prievidze nakladné motorové vozidlo zn. Renault Midlum ECC: PD-XXXBK,
pricom pri prejazde mierne favotoCivej zakruty v désledku nespravnej techniky jazdy v Case silného
dazda a mokrej vozovky preSiel riadenym vozidlom do protismeru, na tuto skutoénost nereagoval ani
vratenim do svojho jazdného pruhu, ani brzdenim vozidla a vrazil v protismere vo svojom jazdnom
pruhu do prichadzajuceho osobného vozidla zn. Renault Megane EVC BN-XXXAR, riadeého vodi¢kou
T. W, ktora utrpela zranenia s dobou lie€enia a praceneschopnosti 4-8 mesiacov a spolujazdkyna B.
O. utrpela zranenia s dobou lie€enia a praceneschopnosti v rozsahu 4-6 mesiacov, ¢im spdsobil inému
z nedbanlivosti taZzka ujmu na zdravi, ¢im spachal precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1,2,
pism. a/ Trestného zakona. Bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, ktory bol
podmieneéne odloZeny na skiSobnu dobu v trvani 18 mesiacov a trest zakazu €innosti viest motorového
vozidlo akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 1 rok.

-Z potvrdenia o vySke vyplatenych davok déchodkového poistenia Zalobcu z 17.03.2015 mal sud
za preukazanu vySku davok vyplatenych B. O. v celkovej vySke 1.501,20 EUR od 01.01.2014 do
31.12.2014.

-Z potvrdenia o vySke vyplatenych davok déchodkového poistenia Zalobcu z 13.03.2017 mal sud
za preukazanu vySku davok vyplatenych B. O. v celkovej vySke 3.079,20 EUR od 01.01.2015 do
31.12.2016.

-ZVyzvy €. 86/2015 2 15.06.2015 je preukdzané, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na uznanie a dobrovofné
splnenie povinnosti nahradit’ Skodu, ktora vznikla Zalobcovi vyplatou déchodkovych davok v sume
1501,20 EUR, ktorti sumu Ziadal uhradil v lehote do 30 dni od doru&enia vyzvy na ucet Zalobcu.

-Pokusom o zmier z 27.10.2015 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu davok poskytnutych z
déchodkového poistenia v celkovej sume 1.501,20 EUR.

-Z Vyzvy &. 35/2016 z 20.01.2016 je preukazané, Ze Zalobca vyzval Albert Auto s.r.o. ( pévodne
Zalovaného 1/) na uznanie a dobrovolné splnenie povinnosti nahradit $kodu, ktora vznikla Zalobcovi
vyplatou déchodkovych davok v sume 1.501,20 EUR, ktord sumu Ziadal uhradil v lehote do 30 dni od
dorucenia vyzvy na ucet Zalobcu.

-Z Vyzvy &. 92/2017 z 13.04.2017 je preukadzané, Ze Zalobca vyzval Albert Auto s.r.o. ( pévodne
Zalovaného 1/) na uznanie a dobrovolné splnenie povinnosti nahradit $kodu, ktora vznikla Zalobcovi
vyplatou déchodkovych davok v sume 3.079,20 EUR, ktoru sumu Ziadal uhradil v lehote do 30 dni od
dorucenia vyzvy na ucet Zalobcu.

-Zalobca na pojednavani uviedol, Ze na podanej Zalobe voéi Zalovanému trva, je beZnou praxou,
ked konkrétne poistoviia Kooperativa prestane plnit. V tomto pripade je situacia taka, Ze poistovia
Kooperativa bola poistoviiou aj pévodne Zalovaného 1/ spoloénosti Albert Auto s.r.o. aj poistoviiou
p. Vrecka. Od roku 2009 az do roku 2014 Kooperativa uhradzala narok z poistky Albert Auto s.r.o.
z povinného zmluvného poistenia. Z hladiska zakona o socialnom poisteni si Zalobca neméze vo i
poistovni uplatfiovat' ni¢, narok je mozné momentalne uplatnit len vodi Zalovanému. On si nasledne
mdze uplatiiovat’ narok z poistky za Skodu pri vykone povolania na sumu 50.000,- Sk, ktoru v Case
dopravnej nehody mal zhodou okolnosti uzavretu v poistovni Kooperativa. K vyzve z roku 2014 Zalobca
uviedol, Ze sa jednalo o davky , vyplatené v roku 2013 a v roku 2015 bola realizovana dalSia vyzva za
davky vyplatené v roku 2014, ktor( uz ale poistoviia Kooperativa nepreplatila. Zalobny narok pozostava
z davok vyplatenych spatne len za tri roky dozadu, kedy vo zvysku doslo k premiI€aniu, Zalobca sa v
tomto konani doméaha len nepremléanej asti naroku. Zalobca v Easti o zaplatenie 2.308,14 EUR zobral
Zalobu spéat, pretoZe dfia 07.05.2018 bolo Zalobcovi zo strany poistovne Kooperativa oznamené poistné
plnenie v tejto sume. Vo zvy8ku Zalobca na Zalobe trval.



-Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze vzhladom na vysloveny pravny nazor
poistovne Kooperativa vznasa namietku premi¢ania. Ide o plnenie, ktoré by podla neho mala hradit
poistoviia Kooperativa. Navrhol Zalobu vocCi Zalovanému zamietnut. Zaroven si uplatnil trovy konania.

(7) Po pravnej stranke sud Zalobu posudil podla uvedenych zakonnych ustanoveni:

-Podla § 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni Socialna poistoviia ma pravo
voéi tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného
protipravneho konania; vySku Skody preukazuje Socialna poistovia potvrdenim prislusnej organizane;j
zloZzky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok.

-Podla § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Skoda je spbsobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato ¢innost’ pouZzili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

-Podfa § 427 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

-Podla § 60 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej ako ,,CSP*) stranami su Zalobca
a Zalovany.

-Podla § 144 CSP zalobca méze vziat Zalobu spat.

-Podla § 145 ods.2 CSP ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

(8) Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je podana vodi
Zalovanému nedbévodne. Sud mal v konani preukazané, Zze Rozsudkom Okresného sudu Topof€any
¢.k. 1T 121/2007-213 zo dia 13.08.2007, pravoplatnym 13.08.2007 bol Zalovany uznany vinnym
(ako vodi¢ nakladného motorového vozidla , ktorého prevadzkovatefom bola spolo¢nost Albert Auto,
s.r.o.( pévodne zazalovana ako Zalovany 1/) z precinu ublizenia na zdravi T. W. a B. O.. V konani
nebolo sporné, Zze druhej menovanej B. O. ako svojmu poistencovi Zalobca vyplatil v obdobi od
01.07.2014 do 31.12.2016 davky invalidného poistenia v celkovej sume 3.825,63 EUR. V spore je
z vykonaného dokazovania, najma z pravoplatného trestného rozsudku teda zrejmé, Ze Zalovany -
zamestnanec spolognosti Albert Auto, s.r.o.( teda prevadzkovatela motorového vozidla) porusil dolezitu
povinnost, ulozenu mu podfla zakona o cestnej premavke, ked pri prejazde mierne lavotocivej zakruty
v désledku nespravnej techniky jazdy v &ase silného dazda a mokrej vozovky preSiel riadenym
vozidlom do protismeru, na tuto skuto€nost’ nereagoval ani vratenim do svojho jazdného pruhu, ani
brzdenim vozidla a vrazil v protismere vo svojom jazdnom pruhu do prichadzajuceho osobného vozidla
zn. Renault Megane EVC BN-XXXAR, riadeného vodi¢kou T. W., ktora utrpela zranenia s dobou
lie€enia a praceneschopnosti 4-8 mesiacov a spolujazdkyiia B. O. utrpela zranenia s dobou lieCenia a
praceneschopnosti v rozsahu 4-6 mesiacov, ¢im spdsobil inému z nedbanlivosti tazku ujmu na zdravi.
Av8ak tym, Ze ku vzniku Skody a dopravnej nehode doSlo pri plneni pracovnopravnych povinnosti
Zalovaného, jemu vyplyvajucich z pracovnopravneho vztahu zaloZeného medzi spolocnostou Albert
Auto, s.r.o. ako zamestnavatelom a zalovanym ako zamestnancom, ten za Skodu spésobenu pri
vykone zavislej €innosti ako vodi€ a zamestnanec spolo€nosti Albert Auto, s.r.0. nezodpoveda priamo,
iba ak svojmu zamestnavatelovi ( povodne Zalovanému 1/). S poukazom na § 427 ods. 1 Ob¢ianskeho
zdkonnika tak subjektom zodpovednym za takto vzniknutu Skodu podla nazoru sudu bola spoloénost
Albert Auto, s.r.o., ktora zanikla dna 17.10.2015 v d6sledku zlu€enia s inou spolo€nostou ( ktora nasledne
zanikla bez pravneho nastupcu) a to ako zamestnavatel Zalovaného. Zalobca sice ako pasivne vecne
legitimovanych v Zalobe oznadil jednak spolo¢nost’ Albert Auto, s.r.o. ako Zalovaného 1/ a P. Q. ako
Zalovaného 2/. Niet pochyb o tom, Ze spolo¢nost Albert Auto s.r.o. zanikla bez pravneho nastupcu pred
zacgatim tohto sporu, preto sud podla § 62 CSP konanie vo i tejto spoloénosti zastavil podla § 62 CSP
uznesenim zo dfia 18.12.2017, &.k. 18C/23/2017-36 a pokracoval v spore len s P. Q. ako Zalovanym.



(9) V prvom rade sa sud zaoberal otazkou vecnej legitimacie, pricom v tejto suvislosti poznamenava,
Ze sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy aj bez navrhu aj v pripade, Ze ju Ziaden z U&astnikov konania
nenamieta. Preskimavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného ) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze Zalovany
nie je pasivne legitimovany v tomto spore. Tym, Ze ku vzniku 8kody a dopravnej nehode doSlo pri
plneni pracovnopravnych povinnosti Zalovaného, jemu vyplyvajucich z pracovnopravneho vztahu medzi
Zalovanym ako zamestnancom a zaniknutou spoloénostou Albert Auto s.r.o. ako zamestnavatefom ,
jedine zamestnavatel podla nazoru sudu zodpovedal za Skodu spdsobenu pri vykone zavislej innosti.
Zalovany za $kodu nezodpovedé priamo, iba aj svojmu vtedajSiemu zamestnavatelovi. S poukazom na
§ 427 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ,,bol” tak subjektom zodpovednym za takto vzniknutu Skodu podla
nazoru sudu zamestnavatel resp. jeho poistoviia podla zak.¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, s ktorou mal v Case
dopravnej nehody uzatvorenu poistnu zmluvu. Na zaklade uvedeného sud Zalobu vod&i Zalovanému
zamietol z dovodu nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie v spore.

(10) Je nesporné, Ze ust. § 238 ods. 1 zak.¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni zaklada regresny
narok Zalobcu vo i tretim osobam, ak su spinené zakonné predpoklady v fiom uvedené. Regresny narok
je tak samostatnym narokom na nahradu 8kody a ma povahu lex specialis vo vztahu k Ob¢ianskemu
zakonniku k ust. o nahrade skody ( § 420 a nasl.). Povinnost Socialnej poistovne ( Zalobcu ) poskytnut
urazovu davku vznika pri splneni stanovenych podmienok a to bez ohladu na to, z akého dévodu doslo
k vzniku néaroku na tieto davky. Zalobcovi v zmysle vy$sie uvedeného vznikol narok podla § 238 ods.
1 zékona ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni na nahradu Skody, ktora mu vznikla vyplatou davok
socialneho poistenia. Nepochybne su v3ak naplnené vSetky predpoklady pre zaver o zodpovednosti
zamestnavatefa ( spoloCnosti Albert Auto s.r.o.) za vznik Skody titulom zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle ustanovenia § 427 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
ako jeho objektivnej zodpovednosti za vzniknutd 8kodu v zmysle ustanovenia § 428 Obcianskeho
zakonnika. Sud preto rozhodol tak, Ze konanie v ddsledku Ciastoéného spatvzatia o zaplatenie sumy
2.308,14 EUR zastavil podla § 144 a 145 CSP a vo zvySku Zalobu vod&i Zalovanému zamietol pre
nedostatok jeho pasivnej vecnej legitimacie v spore.

(11)O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 a 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku.
Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava. Podla § 255 ods. 1 CSP,
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. Podla § 256 ods. 1 CSP
ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Podla
§ 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. V zmysle
uvedeného sud zaviazal zalobcu ako neuspesSnu stranu sporu k nahrade trov konania zalovaného v
rozsahu 100%, kedZe Zalovany bol vo¢i nemu v konani v celom rozsahu uspesSny. K &iastoénému
zastaveniu konania podla § 145 CSP sice doslo z dévodu uhrady &asti Zalovanej istiny po podani Zaloby
na sud dfia 7.5.2018, av3ak nie zo strany Zalovaného ale zo strany tretej osoby, kedy sud dospel k
zaveru, Ze zavinenie CiastoCného zastavenia procesne ( podfa aktualnej sudnej praxe) zavinil Zalobca
nie zalovany a preto patri Zalovanému nahrada trov konania v celom rozsahu.

(12) Zalobca je v konani oslobodeny od platenia stidneho poplatku podia § 4 ods. 2 pism. a) zakona &.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov. Povinnost zaplatit sudny poplatok za
podanu Zalobu sud Zzalovanému ako protistrane neuloZil s poukazom na § 2 ods. 2 prva veta cit. zakona,
pretoZe sud Zalobe poplatnika nevyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza v potrebnom pocte vyhotoveni. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trencine.



Podla § 363 Zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



