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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Martinou Melnikovou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia,
s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, AK
Bratislava, Mytna 48, 811 07 Bratislava, P.O.BOX 205, proti Zalovanej: U. H., K.. XX XX.XXXX, O. X.
XXXX/XX, B. K. I., Statny ob&an Slovenskej republiky, o zaplatenie 1996,28 eur s prisl. o doplnenie, t
akto

rozhodol:

Sud konanie o zaplatenie 7,24 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne od 20.5.2014
do zaplatenia zastavuje.

Zalovanej v &asti zastavenia konania sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Pbvodny Zalobca sa podanou Zalobou domahal vod&i Zalovanej zaplatenia sumy 1996,28 eur spolu
s urokom z omeskania vo vy3ke 8,25 % ro¢ne od 20.05.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Svoju zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Ziadosti Zalovanej o poskytnutie p6zi¢ky bola Zalobcom dnia
29.09.2011 schvalena Ziadost evid.€. 5009110, &im doslo k uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti péZicky, na
zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému pézi¢ku vo vySke 2799,72 eur. Podla zmluvy o p6Zi¢ke mala
Zalovana splacat p6zicku v pravidelnych 99 mesaénych splatkach v sume 28,28 eur. Do dfia spisania
Zaloby uhradila Zalovana z vy$Sie uvedenej zmluvy sumu 810,68 eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovana
porusila svoju povinnost' splacat poskytnutu pézicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t.j. v
sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zzalobca dia 26.03.2014 listom - predZalobna upomienka
vyzval Zalovanu k uhrade dlZznych splatok a Zalovanu upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého
uveru. Nakofko k uhrade diznych splatok nedo$lo, Zalobca dna 19.05.2014 aver zosplatnil. Celkovy dlh
Zalovanej ku diiu podania Zaloby predstavuje sumu 1996,28 eur. Zalobca si tymto zaroven uplatiiuje
zakonné uroky z omeSkania. Zmluvnu pokutu si Zalobca neuplatfiuje. Ku dfiu podania Zaloby mala
Zalovana Zalobcovi uhradit sumu 2799,72 eur. Su€astou pohladavky Zalobcu su aj naklady, ktoré mu
vznikli v suvislosti s vymahanim pohfadavky, ktoré si Zalobca v tomto konani uplatfuje vo vyske 7,24
eur. V zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika su prislusenstvom pohladavky aj naklady spojené
s jej uplatnenim t.j. v predmetnej veci su tymito nakladmi naklady spojené s vymahanim pohladavky.
Na zaklade vy$Sie uvedeného celkovu vySku diZznej sumy Zalovaného ku dfiu podania Zaloby tvori istina
plus ndklady na vymahanie pohladavky minus prijaté uhrady.

2. Podanim zo diia 20.12.2017 zobral Zalobca Zalobu spat’ v Casti o zaplatenie sumy 7,24 eur s
prislusenstvom titulom nakladov na vymahanie a Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi
sumu 1989,04 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,25 % ro€ne zo sumy 1989,04 eur od
20.05.2014 do zaplatenia a trovy konania.



3. Sud uznesenim zo dha 10.08.2017 &.k. 7Csp/81/2017-34 pripustil, aby do konania na[niesto
pbvodného Zalobcu: Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO:v35
923 130, vstupil ako novy Zalobca: Intrum Justitia Slovakia, s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO:
35 831 154.

4}. Rozsudkom zo dia 17.8.2018 pod €.k. 7Csp/81/2017- 187 sud rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol.
Zalovanej narok na nahradu trov konania priznal v plnom rozsahu. O iastoénom zastaveni do sumy
7,24 eur s prisl. sud opomenul rozhodnut.

5. Podla § 225 ods. 1 az 3 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*),
ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania alebo o predbezZnej vykonatelnosti,
mdze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory
nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu. Doplnenie urobi stid dopifacim rozsudkom, na ktory
sa primerane pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak suid nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku,
navrh zamietne. Navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov pévodného
rozsudku.

6. Podla § 144 CSP - Zalobca méze vziat Zalobu spat.
7. Podla § 145 ods. 1) CSP - ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla § 146 ods. 1) CSP - sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP - ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. KedZe sud v rozsudku zo dna 17.5.2018 opomenul rozhodnut’ o €iastoénom spatvzati do sumy
7,24 eur s prisl., rozhodol o fiom tymto doplfiujucim rozsudkom a to tak, Ze konanie o zaplatenie 7,24
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,25 % ro€ne od 20.5.2014 do zaplatenia zastavil. V &asti
zastavenie Zalovanej narok na nahradu trov konania sud nepriznal, kedZe so zastavenim konania si
trovy konania neuplatnila, zo spisu v Casti zastavenia jej Ziadne trovy nevyplyvaju, a to v sulade so
zasadou hospodarnosti konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



