Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 17Cr/1/2017
Identifikané Cislo sudneho spisu: 4417216564
Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2018
Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Livia Gombarova
ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2018:4417216564.2
Rozhodnutie
Okresny sud Nové Zamky sudkynou Mgr. Liviou Gombarovou v pravnej veci zalobcu: J. I, nar.

XXXXXX, bytom D., I. XX, proti Zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.ro., so sidlom Bratislava,
Pajstinska 5, 1CO: 35724803, pravne zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.ro., so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 36613843, o zruSenie rozhodcovského rozsudku , takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobkyna sa svojim Zalobnym navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 20.11.2017 doméahala o
zruSenie rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym sidom zriadenym pri Asociacii
pre arbitraz, Bratislava pod spisovou znackou G. XXXXX/XX z X.X.XXXX. Svoju zalobu odbvodriovala
tym, Ze nebola riadne upovedomena o ustanoveni rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani alebo jej nebolo umozZnené zucastnit sa na spotrebitelskom rozhodcovskom konani, dalej
Ze rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade so zdkonom o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani, v spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami zakona o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani a uvedeny nedostatok mohol mat vplyv na vysledok sporu. Dalej
tvrdila, Ze v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav s tym, Ze Staly rozhodcovsky sud nespravne
vyhodnotil d6kazy, ktoré mu boli predloZzené a toto pochybenie mohlo myt vplyv na vysledok sporu.

2. Podanim doru€enym sudu dna 30.1.2018 sa k Zalobe vyjadril Zalovany, ktory sa branil tym, Zze v
zmysle § 45 odsek 1 z.€. 335/2014 o spotrebitelskom rozhodcovskom konani (dalej len ZoSRK) nie su
splnené dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku. Zaroven poukazal na ust. § 73 odsek 8 ZoSRK,
podla ktorého bol Zalobca vyzvany listom diia na oznacenie Staleho rozhodcovského sudu, ktory mal
rozhodovat pripadny sudny spor podanim z 23.10.2015, ked Zalobkyfa na vyzvu nereagovala, Zalovany
podanim z 27.4.2016 Zzalobkyni oznamil vyber Staleho rozhodcovského sidu. Zalovany poukazal
vo svojom vyjadreni na rozhodnutia sudov a to Krajského sudu v Nitre z 28.1.2016 pod sp. zn. 9
CoE/265/2015, Krajského sudu v Banskej Bystrici z 21.11.2013 pod sp. zn. 43CoE/372/2013, ako aj
41CoSr/4/2017-190 2 29.11.2017, 12Csr/7/2016 2 29.6.2017, 8Csr/1/2017 z 16.10.2017 a 20Csr/1/2017
z 14.9.2017, ktorymi sa branil, Ze nie je mozné mat’ pochybnosti o platnosti rozhodcovskej zmluvy a o
pravomoci a prisludnosti rozhodcovského sudu a navrhoval Zalobu zamietnut. S vyjadrenim Zalovany
predloZil oznamenie o postupeni pohladavky z 18.6.2013 z postupcu Consumer Finance Holding na
Zalovaného s prislusnym podacim harkom sved¢iacim o doru€ovani oznamenia Zalobkyni a oznamenie
o vybere Staleho rozhodcovského sudu z 27.4.2016 s prislusnym podacim harkom.

3. Sud v zmysle § 180 C.s.p. pojednaval v nepritomnosti Zalobkyne, ktora podanim doru¢enym sudu
dfia 27.6.2018 ospravedinila svoju neucast na pojednavani z dévodu zdravotného stavu a suhlasila



s pojednavanim a rozhodnutim v jej nepritomnosti. Zaroven sud pojednaval aj v nepritomnosti
Zalovaného, ktorého na pojednavani zastupoval pravny zastupca.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznédmenim pripojenych sprav a dokladov a to Ziadostou o zaslanie
vypisu prijatych platieb, Zmluvou o péZi¢ke , Ziadost o zaslanie zmluvy, Odpovedou, Dohodou o uznani
zavazku, Oznamenim o vykonani osobnej navstevy, potvrdeniami o platobnych transakciach, pripojenym
Rozhodcovskym spisom Staleho rozhodcovského sudu, vyjadrenim Zalovaného s prilohami, fotoképiou
navrhu na vykonanie exekucie, poverenia a namietok z exeku¢ného spisu Okresného sudu Nové Zamky

11Er/44/2017 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

5. Z pripojeného spisu Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz (dalej
len ,Staly rozhodcovsky sud®) pod sp. zn. G. XXXXX/XX mal sud preukdzané, Ze v rozhodcovskom
konani bol dfia 2.6.2016 zo strany Zalobcu v tomto konani Zalovaného podany navrh na zacatie
konania o zaplatenie 333,15 eur s prisluSenstvom proti zalovanej v tomto spore Zzalobkyni a to zaklade
zmluvy €. XXXXXXXXXX z 2.10.2009 a dohody o uznani zavéazku z 4.12.2013, ktoré listiny boli k
navrhu predlozené. Difia 2.6.2016 predseda Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii
pre arbitrdaz ustanovil rozhodcu Mgr. Petra Senovského na rozhodnutie veci vedenej pod sp. zn.
SRSAspA XXXXX/XX zapisaného v zozname rozhodcov Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
pri Asociacii pre Arbitraz. Uznesenim - vyzvou na Zalobnu odpoved pod sp. zn. G. XXXXX/XX z
15.6.2016 Staly rozhodcovsky sud nariadil pisomné konanie a Zalovanej v tomto konani Zalobkyni zaslal
navrh rozhodcovského konania s prilohami a vyzval ju, aby k nemu v lehote do 30 dni od dorucenia
uznesenia predloZila pisomnu Zalobnu odpoved, v ramci ktorej bola Zalovand povinna vyjadrit’ sa ku
vSetkym skutoénostiam a navrhom uvedenym v Zalobe, oznalit dokazy, ktoré navrhovala vykonat a
pripojit dékazy o ktoré opierala svoje tvrdenia. Zalovana bola poudend, Ze ak sa k Zalobe nevyjadri,
rozhodcovsky sud bude pokragovat v rozhodcovskom konani bez toho, aby povaZzoval tento nedostatok
za uznanie tvrdeni Zalobcu a zaroven poucil Zalovanu o rozhodcovskom konani pri iniciovani sporu pri
spotrebitelovi. Zalobkyria v tomto konani si uznesenie prevzala dila 29.6.2016, o om sved&i dorugenka
podpisana zalovanou.

Podanim doruéenym rozhodcovskému sudu dfia 17.10.2017 Zalovana v tomto spore Zalobkyna vyjadrila
nesuhlas s rozhodcovskym sudom. Rozhodcovsky sud zriadeny pri asociacii pre arbitraz rozhodol dha
3.8.2016 rozsudkom pod sp. zn. G. XXXXX/XX, ktorym zaviazal v rozhodcovskom konani Zalovanu
zaplatit' Zalobcovi 333,15 eur s Urokom z omeSkania vo vySke 86,05 eur, urokom z omeskania vo
vySke 8,5% ro¢ne zo sumy 84,58 eur od 2.4.2016 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, vo zvy$nej dasti zalobu zamietol. Zalovanu dalej zaviazal na zaplatenie trov rozhodcovského
konania pozostavajucich z poplatku za rozhodcovské konanie vo vySke 25,25 eur a trov pravneho
zastupenia Zalobcu vo vySke 68,40 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven bola v pougeni
rozhodcovského rozsudku Zalovana poucend v zmysle § 45 odsek 1 z.¢. 335/2014 Z.z. ako aj v zmysle
§ 46 odsek 1,2,3 z.¢. 335/2014 Z.z.

Zalovana si rozsudok Staleho rozhodcovského stdu prevzala dfia 15.8.2016, o Som svedé&i dorugenka
podpisana zalovanou, zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku v lehote troch mesiacov odo dna
dorucenia rozhodcovského rozsudku nepodala v désledku ¢oho rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost dfiom 24.11.2016.

6. Z pripojenej fotokdpie listin exekuéného spisu tunajSieho sudu 11 Er 44/2017 mal sud preukazané,
Ze opravneny EOS KSI Slovensko, s.r.o. podal diia 1.12.2016 navrh na vykonanie exekucie na zaklade
rozhodcovského rozsudku &.k. SRSAspA XXXXX/XX z 3.8.2016, v dbésledku €oho exekuény sud
poverenim pod sp. zn. 11Er/44/2017-20 vykonanim exekucie poveril suidneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého. Dalej z uvedeného spisu mal sid preukazané, Ze povinna - J. |., nar. X.X.XXXX podala dfa
20.11.2017 namietky voci exekucii, ktorych obsah je totoZny s namietkami uvedenymi v Zalobnom
navrhu.

7. Pravny zastupca Zalovaného sa na pojednavani v plnom rozsahu pridrziaval pisomného vyjadrenia
doru€ovaného sudu a vzhladom na skutoénost, Ze Zalobkyha podala Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku po zakonnej lehote v zmysle zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani navrhol zalobu
v celom rozsahu zamietnut'.



8. Podla § 2 odsek 1 z.&. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani spotrebitelskym
sporom je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci
so spotrebitelskou zmluvou. Spotrebitelské spory mdzu byt v spotrebitelskom rozhodcovskom konani
rozhodované len na zaklade spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy podla § 3 a len spotrebitelska
rozhodcovska zmluva podla § 3 méze zalozit pravomoc staleho rozhodcovského sudu v spotrebitelskych
sporoch.

Podla § 45 odsek 1 z.6. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani u&astnik
spotrebitelského rozhodcovského konania sa mbze zalobou podanou proti druhému Gcastnikovi na sude
domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak

a) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nemal spdsobilost uzavriet spotrebitelskua
rozhodcovsku zmluvu,

b) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni
rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené sa zucastnit na
spotrebitelskom rozhodcovskom konani,

c) rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vyluéenéa zo spotrebitel'ského
rozhodcovského konania,

d) staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitefskom
rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok
mohol mat’ vplyv na vysledok sporu,

e) spotrebitelskéd rozhodcovska zmluva neobsahuje néleZitosti podla § 3 alebo je tu iny dévod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,

f) staly rozhodcovsky sud nenariadil Ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie navrhoval
podla § 34 ods. 2 a z okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania vyplyvala
potreba jeho nariadenia najma z dévodu, Ze bez ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat’ s
navrhmi a tvrdeniami spotrebitela, a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dOkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit’ dokazy, a
toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

h) vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca,

i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitefla, a toto porusenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,

k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky,

I) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 46 odsek 1 z.&. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani Zalobu o zru$enie
rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote troch mesiacov odo dnia doru€enia rozhodcovského
rozsudku uc&astnikovi spotrebitefského rozhodcovského konania. Ak UCastnik spotrebitel'ského
rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku a rozhodcovsky rozsudok bol
opraveny podla § 42, lehota zacdina plynut od dorucenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského
rozsudku.

Podla § 46 odsek 2 z.€. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani doru¢eny rozhodcovsky
rozsudok nadobudne pravoplatnost az po uplynuti lehoty na podanie Zaloby podla odseku 1, a ak je
Zaloba o zrusenie rozhodcovského rozsudku podana, az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
sudu v konani o zrudenie rozhodcovského rozsudku.

9. Na zaklade prevedeného dokazovania, zisteného skutkového stavu ako i jeho pravnej kvalifikacie
sud Zalobu Zalobkyne zamietol. Zalobkyrfia sa Zalobou podanou dria 20.11.2017 domahala o zruSenie
rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym siudom zriadenym pri Asociacii pre arbitraz,
Bratislava pod spisovou znackou SRSAspA XXXXX/XX z 3.8.2016. Z pripojeného spisu Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz, Bratislava pod spisovou znac¢kou SRSAspA
XXXXX/XX mal sud preukazané, Ze Zalobkyna si vySSie uvedeny rozsudok prevzala dfia 15.8.2016, o
¢om svedcCi doruenka podpisana Zalobkyriou. Lehota na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku zacala plyndt od dorucenia rozhodcovského rozsudku a Zalobkyna Zalobu na zruSenie



rozhodcovského rozsudku podala az dia 20.11.2017, ked lehota na podanie Zaloby v zmysle § 45
odsek 1 z.€. 335/2014 Z.z. Zalobkyni uplynula dia 16.11.2016, t.j. Zaloba nebola podana v zakonnej
lehote, v désledku €oho rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz,
Bratislava pod spisovou znackou G. XXXXX/XX z 3.8.2016 nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost
driom 24.11.2016, t.j. az po uplynuti lehoty na podanie Zaloby, ked sud nemal preukazané splnenie
zakonnych podmienok v zmysle § 46 odsek 1 z.¢. 335/2014 Z.z. a preto Zalobu zamietol.

10. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 odsek 1 C.s.p. s poukazom na § 262
odsek 1 C.s.p. ked Zalovany bol v spore plnom rozsahu uspesny. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 odsek 1z.¢.233/19957.z).



