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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Du$ana Duriana ako &lenov senatu, vo veci starostlivosti
o maloletd L. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, dieta matky A. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
E. E. €. 4, XXX XX A., zastupenej JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom
J. Krala 5/A, 984 01 LuCenec a otca Q. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. &. XX, XXX XX A., zastupeného
JUDr. Janom Maréokom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom M. Gorkého 21, 984 01 Lucenec,
v konani o zmenu upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti, o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Luc¢enec €. k. 8P/61/2021 - 151 zo dria 06.
decembra 2021, ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia meni tak,zezakazuje
otcovi Q. C., nar. XX.XX.XXXX styk s maloletou L. C., nar. XX. XX.XXXX.

l. Ziaden z Ugastnikov n e m & narok na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim sud prvej inStancie rozhodol na navrh matky tak, Ze nariaduje
na ¢as do pravoplatnosti uznesenia vySetrovatelky PZ vo veci sp. zn.: M.: ORP-533/1-VYS-LC-2021
neodkladné opatrenie, ktorym sa zakazuje styk otca Q. C., narodeného XX.XX.XXXX s maloletou L.
C., narodenou XX.XX.XXXX.

2. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie a obsahu spisu vyplyva, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia podala matka v priebehu konania vo veci samej - 0 zmenu Upravy
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej L. C., nar. XX.XX.XXXX. Matka navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia Ziadala zakazat styk otca s maloletou do €asu pravoplatného rozhodnutia vo
veci samej. Navrh oddvodnila ochranou dusevného a fyzického zdravia a mravného vyvoja maloletej s
odkazom na obsah spravy kolizneho opatrovnika zo dria 16.11.2021.

3. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 16.11.2021 vyplyva, Ze pri pohovore s maloletou tato okrem
iného spontanne uviedla, Ze otec sa k nej nesprava dobre, chodi pred riou nahy, hocikedy vybehne zo
sprchy nahy, jej sestre dava nahy zadok k tvari. Ked sa so sestrou hraju v ich izbe, otec pride za nimi,
stoji vo dverach a kruti pipikom a chce, aby ho objimali, ked je nahy. Stalo sa, Ze fotil sestru nahu a ju
v plavkach. Dalej sa vyjadrila, Ze im so sestrou otec dovolil penové kupele, ked sa on bude sprchovat
(sprchovy kut je priesvitny). Podla jej vyjadrenia sa v dome u otca nachadza ,tajna" izba pri schodoch,
do ktorej méze ist len ona a sestra, otcova Zena tam nesmie ist, otec tuto izbu zamyka. Otec ich tam
foti a nataca na video. Pusta im tam rozpravku pre dospelych, kde sa nadava. Podla vyjadreni maloletej
ju otec hladka cez prsia, hovori jej, Ze ma velké cecky. Ona mu povedala, Ze jej je to neprijemné, aj to,
Ze chodi nahy, ale on jej na to povedal, Ze je to jeho dom, kde si méze robit’ o chce. A tiez, Ze to nema
nikomu povedat, lebo potom pride socidlka, mamu zoberu pre¢ a ona bude musiet byt u neho. U otca



spi v jednej izbe spolu so sestrou, na matraci vedla sestrinej postele. Do tej izby chodi otec nahy a vtedy
jej povedal, Ze si ma dat dolu gatky, ona si ich dolu nedala, potom ju chytal za prsia. V domacnosti otca
vSetci chodia nahi, otec so Zenou sa bozkavaju. Povedal jej aj o menstruacii, ked bola mensia. Otec sa
spolu so Zenou rozpravaju o bozkavackach (nechutné veci) aj pred fiou, ona si vtedy zakryva usi, ale
otec jej ich odkryva. Hovori jej, Ze je protivna ako jej mamina. V lete bola u otca s kamaratkou, kupali sa
v bazéne. Ked sa chceli s kamaratkou prezliect do plaviek, tak im povedal, aby sa prezliekali pred nim,
ale kamaratka to odmietla. Ked bola menSia, sestra Z. nebola na svete, tak sa musela ona pozerat na
nechutné veci, ktoré robil otec so svojou Zenou v posteli v spalni, lebo on vtedy zamkol dvere a preto
nemohla odist. Maloleta tiez uviedla, Ze sa otca trochu boji, lebo na fiu kri¢i, za€ina ju aj bit, udrel ju
po hlave, chyta ju za zadok. Mamine predtym o tychto veciach nepovedala, lebo sa jej otec vyhrazal, Ze
maminu zavru a ona bude musiet’ byt u neho. Teraz, ked sa dozvedela, Ze otec chce striedavu osobnu
starostlivost, tak to vSetko povedala mamine, lebo nechce u otca byvat vébec. Zvykla od otca chodievat
s platom. Je to tazké, preto to povedala len mamine, povedat to kamaratkam bolo pre fu trapne a
hanbila sa za otca. Vzhfadom na vy3Sie uvedené kolizny opatrovnik odporudil matke oznamit' zistené
skuto€nosti na policii, o matka maloletej aj urobila. Pri Setreni v domacnosti otca tento nebol pritomny,
nakolko sa nachadzal na sezénnych pracach v Taliansku.

4. Dna 30.11.2021 bola sudu prvej inStancie doru¢ena Ziadost Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Lu€enec o poskytnutie listin, v ktorej bolo sidu ozndmené, Ze vo veci maloletej je vedené vySetrovanie
vo veci podozrenia zo zlo€inu sexudlneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona pod CVS: ORP-533/1-VYS-LC-2021.

5. Zo spisu Okresného sudu LuCenec sp. zn. 4P/55/2014 vyplyva, Zze vykon rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletej bol naposledy upraveny rozsudkom Okresného sudu Lu€enec &. k. 4P/55/2014-18
dria 25.09.2014, ktorym bol upraveny styk otca s maloletou tak, Ze otec si prevezme dieta kazdy neparny
vikend v mesiaci v piatok v €ase od 15:00 do 16:00 hod. z materskej Skoly alebo spred bytu matky a vrati
ho v ten isty tyZzdef v nedelu v €ase o 16:00 hod. matke pred jej bytom. Matke bola uloZzena povinnost
takto upraveny styk reSpektovat, dieta na styk riadne pripravit a odovzdat ho riadne pripravené v
uréenom Case otcovi pred jej bytom alebo umoznit prevzatie dietata v materskej Skole. Otec bol povinny
dieta vratit v tento tyZzden v nedelu o 16:00 hod. matke pred jej bytom. Otec bol povinny dieta na
odovzdanie riadne pripravit.

6. S poukazom na ustanovenie § 2 Civilného mimosporového poriadku v plathom zneni (dalej aj ,,C. m.
p.“), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 a 2 pism. d), § 326 ods. 1 a 2, § 329 ods. 1 a 2 Civilného sporového
poriadku v plathom zneni (dalej aj ,C. s. p.“) a § 25 ods. 3 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v plathom zneni (dalej aj ,zakon o rodine®) vzhladom na spisovy materidl
a zhromazdené dbkazy bol sud prvej inStancie toho nazoru, Ze existuje vazne podozrenie, Zze styk
otca s maloletou ohrozuje jej riadny fyzicky i psychicky vyvoj. Okresné riaditelstvo Policajného zboru
Lu€enec dna 30.11.2021 oznamilo sudu, Ze je vedené vySetrovanie vo veci podozrenia zo zlo&inu
sexualneho zneuzivania. | ked doposial nebolo preukazané, Ze otec maloletej sa uvedeného skutku
dopustil, uz len samotné podozrenie, Ze jeho spravanie voci maloletej je nevhodné, zaklada povinnost
sudu prihliadnut na najlepsi zaujem maloletého dietata a az do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej reSpektovat vOfu maloletej, ktorej rozpoznavacie schopnosti vzhfadom na dosiahnuty vek (10
rokov) su na dostato€nej urovni pre posudenie spravania otca a ktora ma z otca strach, jeho spravanie
povazuje za nechutné a zahanbujuce a v su€asnosti sa s nim nechce stretavat. Sud prvej inStancie
uvedomujuc si, ze zakaz styku je zavazny zasah do prav otca, bol nazoru, Zze aktualne za danych
okolnosti prevaZuje pravo dietata na zdravy fyzicky a psychicky vyvin nad pravom otca stykat sa
dietatom. AZ do riadneho preverenia podozreni zo spachania trestného ¢inu je preto potrebné v zaujme
maloletého dietata vyhoviet navrhu matky a do€asne zakézat otcovi styk s maloletou.

7. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze v ten isty defi, ako sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie
rozhodol na pojednavani rozsudkom vo veci samej o0 zmene Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k malolete;,
ktora sa v8ak predchadzajiucej upravy styku otca s maloletou rozsudkom Okresného sudu Lu€enec &.
k. 4P/55/2014 - 18 zo diia 25.09.2014, ani nariadeného neodkladného opatrenia nedotkla.

8. Proti uzneseniu sudu prvej intancie podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletej. Rozhodnutie
sudu prvej indtancie oznadil za nespravne z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) C. s.
p., t. j. z dévodov, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo



veci; sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolacie dovody
podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) C. s. p. videl v tom, Ze napriek vzniknutej situacii nie je nutné upravovat
pomery autoritativnym rozhodnutim sudu. Po tom, ¢o sa po ndvrate z Talianska dozvedel o obsahu
spravy kolizneho opatrovnika, sam sa rozhodol, Ze sa s maloletou kontaktovat nebude. KedZe fiou
tvrdené skuto€nosti sa nezakladaju na pravde, ani nema zaujem sa stretavat' s maloletou a to bez ohladu
na rozhodnutie sudu. Napriek tomu matka trvala na navrhu na zdkaz styku vyluéne z preventivnych
dévodov, pricom konkrétne obavy neuviedla ani v navrhu ani vo svojom vyjadreni na pojednavani. Dalej
otec uviedol, Ze je sice pravdou, Ze jeho styk s dcérou je upraveny rozsudkom Okresného sudu Lu€enec
€. k. 4P/55/2014 - 18 zo dna 25.09.2014, poukazal viak na skuto&nost, Ze v pripade, ak by sa aj styku
s maloletou doméhal, je matka vzhladom na tvrdeny negativny postoj maloletej k nemu opravnena
styk nerealizovat. TaktieZ mal za to, Ze samotné vedenie vySetrovania vo veci neméze odbévodrfiovat
rozhodnutie o zakaze styku.

9. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. d) C. s. p. otec maloletej odévodnil nedostatoCnym
odévodnenim rozhodnutia sudu prvej instancie, nakofko z neho, ani z navrhu matky nevyplyvaju
konkrétne okolnosti a obavy, ktorym ma uloZeny zékaz predchadzat. Preto povaZoval rozhodnutie
sudu prvej indtancie za pred€asné. Inu vadu konania videl aj v tom, Ze vyrok napadnutého uznesenia
je neurcity a nevykonatelny, nakolfko z neho nie je zrejmé, dokedy ma zakaz styku trvat. Sud prve;j
inStancie totiz neSpecifikoval uznesenie vySetrovatelky, do pravoplatnosti ktorého sa zakazuje styk otca
s maloletou ani dostatoCne nekonkretizoval o vySetrovatelku ktorého orgdnu sa ma jednat, kedze
podla nazoru otca pod uvedenym &islom vySetrovacieho spisu méze byt vec vedena ako na Okresnom
riaditefstve PZ Lu€enec, tak aj na Obvodnom oddeleni Okresného riaditelstva PZ Lu¢enec, o méze
samo o sebe spbsobit’ zamenitelnost trestnych veci.

10. Matka maloletej vo vyjadreni k odvolaniu povazovala odvolanie za neodévodnené a ucelové, v
principe opierajuce sa iba o namietanu neurcitost' vyroku napadnutého uznesenia, ale bez vecnych
argumentov. Otec na jeden strane uvadza, Ze za danych okolnosti nema zaujem sa s dcérou L. stretavat
ale na druhej strane mu vadi sudny zakaz stretavania. Namietku otca, Ze z rozhodnutia sudu prvej
indtancie nevyplyvaju konkrétne okolnosti a obavy, ktorym ma uloZzeny zdkaz predchadzat, povazovala
za zarazajuce. Z obsahu spravy organu socialnej kurately zo dfia 16.11.2021 ako aj z doposial znamych
dbkazov zabezpelenych organmi Cinnymi v trestnom konani jasne vyplyvaju konkrétne skutoénosti,
ktoré oddvodnuju vazne obavy, Ze styk otca s maloletou by mohol zavaznym spdsobom ohrozit' jej
duSevné a fyzické zdravie ako aj jej mravny vyvoj. Pre matku bol dcérine priznania o otcovom spravani,
o ktorom predtym nemala potuchy, doslova Sokujuce: obnazovanie pohlavnych organov otca pred
maloletou, obchytkavanie maloletej otcom na intimnych miestach, vykonavanie pohlavnych praktik
medzi otcom a jeho partnerkou za pritomnosti maloletej a tak podobne, to v8etko su vazne tvrdenia,
ktoré odbévodhuju riziko, Ze otec mdze v obdobnych deviaciach podkodzujucich maloleti pokragovat
a uz len jeho fyzicka pritomnost’ a akykolvek kontakt s nim pdsobi na maloletu traumatizujuco. Matka
vyjadreniam maloletej L. veri a nepozna dbvod, pre ktory by mala spochybriovat ich autentickost. Matka
ma preto za to, Ze dévody, ktoré objektivne odévodiuju riziko poSkodenia zdravia a osobnosti malolete;j
v dbsledku dalSieho kontaktu s otcom su objektivne dané, pokial nebude preukazany opak, a preto niet
pochyb, Ze styk otca s maloletou ma zostat zakdzany. Dodala, Ze potom ako sa maloleta so svojimi
zazitkami prvykrat zverila matke a dalSim osobam (socialna kuratela a organy &inné v trestnom konani),
sa Cas od Casu stava, Ze v ur€itych beznych situaciach sa jej pripominaju dalSie zazitky s otcom, ktoré
pred matkou aj nahlas spontanne vypovie, pricom to maloleta preziva dost bolestne. Aj tieto okolnosti
utvrdzuju matku v tom, Ze tvrdenia maloletej su pravdivé.

11. K neurcitosti vyroku napadnutého uznesenia matka uviedla, Zze trestné konanie, ktoré je zatial v
Stadiu pripravného konania vedeného organmi ¢innymi v tresthom konani, nemusi byt ukonéené uz
rozhodnutim vySetrovatela, ale az rozhodnutim sudu. Preto pokial ma byt zabezpe&ena ucinna ochrana
maloletej, nie je dévod limitovat trvanie zakazu len ur€itym Stadiom trestného konania.

12. Matka nevie predvidat dalSi priebeh postupu organov innych v tresthom konani, a preto podla
obsahu jej vyjadrenia navrhla, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie a
zakazal styk otca s maloletou bez ¢asového obmedzenia trvania neodkladného opatrenia. Zaroven v
zmysle § 55 C. m. p. si uplatnila vo&i otcovi ndhradu trov pravneho zastupenia.



13. Kolizny opatrovnik v odvolacom konani zotrval na v3etkych svojich doterajSich pisomnych ako aj
ustnych vyjadreniach a navrhol napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit.
Uviedol, Ze podozrenie, Ze spravanie otca voci maloletej nie je vhodné, odévodiuje potrebu doCasnej
upravy formou zékazu styku otca s maloletou dcérou. Maloleta povaZuje spravanie otca za zahanbujuce,
v su€asnosti neprejavuje vélu a ochotu sa s nim stretavat. Kedze je vo veku, kedy dokaze rozpoznat
adekvatnost’ a vhodnost' spravania, podla kolizneho opatrovnika je potrebné brat na zretel jej nazor a
tym prihliadnut’ na jej najlepsi zaujem.

14. Otec v odvolacej replike zotrval na svojich vyjadreniach a odvolacich dévodoch, ktoré uviedol v
odvolani. Trval na tom, Ze rozhodnutie je nevykonatelné. Poukazal na to, Ze aj z vyjadrenia matky je
zrejmé, Ze matka si uvedomuje, Ze neodkladného opatrenie je zatazené touto vadou, a preto navrhuje
svoje znenie vyroku neodkladného opatrenia.

15. Trval aj na tom, Ze z rozhodnutia sudu prvej inStancie nie je mozné zistit konkrétne okolnosti
a obavy, ktorym ma zakaz styku predchadzat. Samotna skutoCnost, Ze matka vo svojom vyjadreni
musi poukazovat dévody uvedené v sprave kolizneho opatrovnika podla neho jednoznaéne preukazuje
nedostatoéné oddvodnenie napadaného rozhodnutia. Matka vo svojom vyjadreni ne$pecikovala
.doposial zname dbkazy zabezpelené organmi &innymi v tresthom konani“, z ktorych maju podla
nej vyplyvat konkrétne skutocnosti, ktoré oddvodiuju vazne obavy. V prejednavanej veci bolo totiz
zabezpeclené iba vyjadrenie OR PZ Lucenec, z ktorého Ziadne konkrétne dokazy nevyplyvaju. V tejto
suvislosti zarover poukazal na to, Ze do diia podania odvolacej repliky (t.j. po viac ako dvoch mesiacoch
od vydania napadnutého rozhodnutia a po viac ako troch mesiacoch odkedy malo ddjst k podaniu
trestného oznamenia) v predmetnej trestnej veci nebol obvineny, nema ani vedomost o tom, €i trestné
konanie je stale vedené alebo &i bolo zastavené.

16. Otec uz vzhladom na doévody uvedené v odvolani trval aj na tom, Ze nie su dévody na autoritativny
zakaz styku sudnym rozhodnutim. Dodal, Ze samotna matka maloletej potvrdila, Ze od zistenia
vysledkov vysluchu maloletej, sa s fiou ani len nepokusal kontaktovat a teda svojim spravanim ani
nemohol vzbudit' Ziadnu relevantnu obavu z kontaktu s dcérou. Preto vSetky deklarované obavy povazuje
za skuto€nosti nepreukazané a hypotetického charakteru.

17. Na zaver otec maloletej nevidel dévod na aplikaciu § 55 C. m. p. vo vztahu k matkou uplatnenému
naroku na nahradu trov konania. Matka ani nevymedzila okolnosti pripadu, ktoré by mali odévodriovat
takéto rozhodnutie o trovach konania. Navrh matky povaZoval za nedbvodny aj z toho dbévodu,
Ze samotna matka vo svojom vyjadreni poukazuje na nespravnost vyroku napadaného rozhodnutia
a dokonca navrhuje jeho zmenu. Napokon poukazal na tu skutoCnost, Ze rozsudok Okresného
sudu Lucenec ¢&. k. 8P/61/2021-160 zo dfia 09.12.2021 ako rozhodnutie vo veci samej nadobudol
pravoplatnost dha 21.12.2021 a teda nie je mozné rozhodovat o trovach konania s poukazom na
ustanovenie § 58 C. m. p.

18. Krajsky sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C. s. p. preskiumal vec bez
nariadenia odvolacieho pojednavania, nakolko sa jedna o vec nariadenia neodkladného opatrenia, o
ktorej ani sud prvej indtancie nemusi rozhodovat na pojednavani (§ 378 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 329
ods. 1 C. s. p.), nielen z dévodov vymedzenych v odvolani v zmysle § 66 C. m. p. a dospel k nazoru, Ze
odvolanie otca maloletej je Ciastocne dévodné a rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné v zmysle
§ 388 C. s. p. zmenit, pretoZe nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie.

19. Podla § 2 ods. 1 C. m. p. na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

20. Podla § 324 ods. 1 C. s. p. Pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

21. Podla § 360 ods. 1 C. m. p. neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

22. Podla § 325 ods. 1 C. s. p. neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



23. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C. s. p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit' najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

24. Neodkladné opatrenie sluzi k zabezpedeniu ochrany porusenych alebo ohrozenych prav uéastnikov
konania. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamzitej, i ked
len doCasnej upravy pomerov, by bolo pravo uc¢astnika ohrozené. Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je dovodny najma vtedy, ak potreba doCasnej Upravy vztahov nie je naliehava a ucastnik
dostatoCne neosvedCi bezprostredné ohrozenie prava, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana
alebo svoju obavu o ohrozenie exekucie. Iba samotna domnienka ohrozenia prava alebo domnienka
moznosti ohrozenia exekucie neméze byt dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia. ,Pred
rozhodnutim sudu o neodkladnom opatreni nie je z dévodu kratkosti ¢asu priestor pre vykonanie
dokazovania v rozsahu vyZzadovanom v zékladnom konani, pri€om zaroven nesmu existovat’ vaznejsie
pochybnosti o potrebe tejto Upravy, a preto rozsah dokazovania je zuZzeny vzhladom na ucel a podstatu
neodkladného opatrenia a nevykonava sa dokazovanie v rozsahu ako v zakladnom konani“ (uznesenie
Najvy88ieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 25/2019 zo dha 25. juna 2019). Z uvedeného je zrejmé, Ze
osobitnej povahe institutu neodkladného opatrenia zodpovedd zjednoduSeny a zrychleny procesny
postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie a poziadavka rychlosti prevliada pred uplnym
preukazanim uplatneného naroku. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi sud zistovat
vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie (§ 185 <https://www.beck-online.sk/
bo/document-view.seam?documentld=pj5fémrgge2vbmjwgaxhaylsmftxeylgfuytgni> a nasl. C. s. p.). Je
vSak nevyhnutné, aby boli osved¢ené aspor zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o dévodnosti a
trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana.

25. Zo spravy o stave trestného konania vedeného na Okresnom riaditel'stve PZ v Lucenci, odbor
kriminalnej policie pod CVS: ORP-533/1-VYS-LC-2021 pre zlogin sexualneho zneuzivania podla § 201
ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona a zlo€in vyroby detskej pornografie podla § 368 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zakona zo dfia 16.03.2022 vyZiadanej odvolacim sudom vyplyva, Ze pocas vySetrovania
boli vypoduti viaceri svedkovia, medzi nimi aj rodi¢ia maloletej a samotna maloleta. Vo veci v su€asnosti
prebieha znalecké dokazovanie, preto zatial nebolo meritérne rozhodnuté.

26. Odvolaci sud ma zhodne so sudom prvej inStancie za to, Ze vzhladom na doteraz zname okolnosti
pripadu je namieste doCasny zakaz styku otca s maloletym dietatom nariadeny sudny rozhodnutim,
aj ked z poslednej spravy o stave trestného konania nevyplyva vznesenie obvinenia otcovi maloletej,
podozrenie v3ak pretrvava. Odvolaci sud povaZuje napadnuté uznesenie za dostato¢né odévodnené.
V bode 17. jeho odévodnenia uvadza konkrétne okolnosti, ktoré odévodriuju nariadenie neodkladného
opatrenie o zakaze styku otca s maloletou - odkaz na obsah rozhovoru s maloletou s pracovnikom
kolizneho opatrovnika (uvedeny v bode 13. odévodnenia), vedenie vySetrovania vo veci podozrenia
zo zlo€inu sexudlneho zneuZivania, prihliadnutie na vélu maloletej, ktora sa s otcom v sucasnosti
nechce stretavat, nakolko jej rozpoznavacie schopnosti vzhladom na dosiahnuty vek (10 rokov) su
na dostato€nej urovni pre posudenie spravania otca, z otca ma strach, fiou popisané spravanie otca
povazuje za nechutné a zahanbujuce.

27. Pokial otec argumentuje nepotrebnostou autoritativneho rozhodnutia sidu o zédkaze styku, nakolko
sam po oboznameni sa s tym, o vypovedala maloleta dcéra nema zaujem sa s fiou stretavat a ani
s fiou odvtedy nenadviazal kontakt, odvolaci sud uvadza, Ze bez nariadenia neodkladného opatrenia
by stale platila uprava styku v zmysle rozsudku Okresného sudu Luéenec €. k. 4P/55/2014 - 18 zo
dna 25.09.2014, nakolko by zostal pravoplatny a vykonatelny a jeho pravna ucinnost by nezanikla
(hoci aj doCasne) bez nasledného sudneho rozhodnutia o zmene Upravy styku, &i jeho zakaze.
Predmetného rozsudku sa posledna uprava rodiCovskych prav a povinnosti rozsudkom Okresného sudu
Lu€enec €. k. 8P/61/2021 - 160 zo dfia 06.12.2021 nedotkla, nakolko napokon sa tykala len zvySenia
vyzivného naposledy stanoveného rozsudkom Okresného sudu Lucenec €. k. 10P/184/2012 - 21 zo
dfia 21.01.2013. Sud sa v zaujme ochrany fyzického, duSevného zdravia a mravného vyvinu maloletého
dietata nembéze spoliehat na otca, Ze sa nebude domahat styku s maloletou, nakolko si to mdze
rozmysliet'.



28. Argument otca, Ze autoritativny sudny zakaz styku nie je nutny, pretoZe v pripade, ak by sa aj styku
s maloletou domahal, je matka vzhladom na tvrdeny negativny postoj maloletej k nemu opravnena styk
nerealizovat, nema oporu v zadkonnej Uprave. NereSpektovanim Upravy styku matkou a trvanim otca
na fnom bez nasledného hoci aj doasného sudneho nariadenia zakazu styku by sa matka vystavovala
riziku nariadenia nateného vykonu sudneho rozhodnutia o Uprave styku (§ 376 C. m. p.), opatreniam
na jeho vynutenie (§ 382, 383 a 386 C. m. p.), ako aj moznosti trestného stihania pre precin marenia
vykonu sudneho rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona. Nariadenim zakazu styku je takéto riziko
eliminované.

29. Odvolanie otca je vSak dévodné v &asti, v ktorej poukazuje na neurcitost' a nevykonatefnost vyroku
napadnutého uznesenia sudu prvej instancie. Z obsahu jeho vyroku skutoéne nemozno zistit, do
pravoplatnosti akého uznesenia vySetrovatefa/vySetrovatelky PZ je nariadeny zakaz styku. Z oznagenia
CVS sa da nanajvy$ vyvodit, Ze sa jednd o vy$etrovatela/vySetrovatetlku OR PZ Luéenec, odbor
kriminalnej policie, nakolko sa v iom uvadza skratka ,VYS*, pricom ak sa jedna o OO PZ Luc&enec,
CVS by v sebe zahfialo skratku ,O00PZ*. S prihliadnutim na rézne alternativy vysledku vyS$etrovania,
napr. zastavenie trestného stihania, prerusenie trestného stihania, alebo vznesenie obvinenia otcovi,
skoné&enie vySetrovania podanim navrhu na podanie obzaloby, podanie obZaloby prokuratorom na sud,
ako aj s prihliadnutim na skuto€nost, Ze aj v konani pred sudom sa méze trestné stihanie skoncit
réznymi spbésobmi, napr. uznanim otca za vinného alebo oslobodenim spod obZaloby, je odvolaci sud
nazoru, Ze v tomto pripade nie je vhodné €asovo limitovat platnost neodkladného opatrenia o zakaze
styku otca s maloletou. Preto uznesenie sudu prvej inStancie zmenil a nariadil neodkladné opatrenia o
zékaze styku bez Casového obmedzenia. Vzhfadom na vysledok trestného konania bude méct otec
(ale nielen on, ale aj iny u€astnik konania) navrhnut zruSenie neodkladného opatrenia v zmysle § 334
C. s. p., ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené. M6Ze tak urobit aj sud bez navrhu v zmysle §
363 C. m. p. Pre pripad, Ze sa trestné konanie skon¢i pravoplatnym odsudenim otca maloletej, teda
dovody, pre ktoré bol neodkladnym opatrenim nariadeny zakaz styku sa nielen potvrdia, ale dokonca
zosilneju (po kvalitativnej stranke je totiz rozdiel, i je niekto len podozrivy zo spachania trestného &inu,
alebo je pravoplatne sidom uznany vinnym z jeho spachania), bude toto neodkladné opatrenie trvat
nadalej, ¢im nadobudne charakter trvalého zakazu styku (az do pripadnej novej upravy rodi€¢ovskych
prav a povinnosti dotykajucej sa aj styku otca s maloletou neskor§im sudnym rozhodnutim).

30. Neodkladné opatrenie bolo sice vydané na navrh matky v priebehu konania vo veci samej, ktorého
vysledkom v8ak nebola zmena uUpravy styku, &i stanovenie zdkazu styku v kone¢nom rozhodnuti,
preto uznesenie o neodkladnom opatreni zostava v platnosti aj po pravoplathom skonéeni konania vo
veci samej, ma vlastny osud, je teda svojou povahou rozhodnutim, ktorym sa konanie (o nariadenie
neodkladného opatrenia) kon¢i. Preto IV. vyrok rozsudku Okresného sudu Lu€enec &. k. 8P/61/2021 -
160 zo dha 06.12.2021 o naroku na nahradu trov konania vo veci samej sa nan nevtahuje. Odvolaci
sud preto na navrh u€astni¢ky konania - matky maloletej rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s § 57, § 58 a § 52 C. m. p. o trovach konania (prvoins§tanéného aj odvolacieho), nakolko zmenil
prvoindtanéné rozhodnutie (§ 396 ods. 2 C. s. p.) a to tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu
trov konania. Odvolaci sud nevidel dévod na aplikaciu ust. § 55 C. m. p., nakolko v okolnostiach pripadu
nevzhliadol (a matka maloletej ani neSpecifikovala) dévody, pre ktoré by malo byt spravodlivé priznat jej
nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia. Len samotné vyhovenie jej ndvrhu takymto
dévodom nie je.

31. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat’ u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)



Ugastnik konania ma moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak neboli splnené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Ucastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov (§ 38 ods.
2 Exekuného poriadku). V pripade rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta,
styk s maloletym dietatom alebo iné ako pefazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu alebo
rozhodnutia o navrat maloletého dietata do cudziny pri neoprdvnenom premiestneni alebo zadrZani (§
370 ods. 1 a2 C.m.p.), ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze
opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 C.m.p.); sud mézZe nariadit
vykon rozhodnutia aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 C.m.p.); vykon dobrovolne nesplnenej povinnosti uloZzenej
neodkladnym opatrenim nariadi sud vzdy aj bez navrhu (§ 376 ods. 3 C.m.p.); ak po nariadeni vykonu
rozhodnutia povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul ani na zaklade vyzvy
na plnenie (§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), méze mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.),
rozhodnut o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na
dieta (§ 383 ods. 1 C.m.p.) alebo odniat’ maloletého tomu, u koho podfa rozhodnutia nema byt a postarat
sa o jeho odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.).



