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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Clenov senatu JUDr. FrantiSka Potockého a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravhom spore Zalobcu:
Steelmontage, s. r. 0., so sidlom Zilina, Béricka cesta 3047/107, ICO: 46 873 121, proti Zalovanému: P.
D., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. L.. XXX/X, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcu
proti uzneseniu Okresného stidu Zilina &. k. 13C/9/2018-79 zo diia 16. marca 2018, takto

rozhodol:

uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Zalovany nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina uznesenim &. k. 13C/9/2018-79 zo dfia 16. 03. 2018 navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol a Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

V odbvodneni konstatoval, Ze navrhom doru¢enym sudu dha 19. 02. 2018 sa Zalobca domahal
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozZil Zalovanému povinnost vydat mu veci v jeho
vlastnictve, ktoré obstaral kipnou zmluvou zo dria 03. 02. 2014 od predavajuceho C. D., D. - T. XXX/XX,
G., v hodnote 210,- eur, vedenych v majetku Zalobcu internym uctovnym dokladom €. IDV20140016, a
to: 190 X6 LCD monitor PHILIPS v pocte 1 kus, PC s prislusenstvom v pocte 1 kus, Lexmark - tlaciaren
s kopirkou a skenerom v poéte 1 kus, ktoré Zalovany neopravnene zadrziava. Zalobca podanie navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil naliehavym pravnym zaujmom na Uprave pomerov,
pretoZe v opatnom pripade bude protipravny stav nadalej pretrvavat. Ako vyluény vlastnik veci tieto
nema vo svojej faktickej dispozicii, a teda nemdze s nimi nakladat a dochadza k znizovaniu ich hodnoty,
teda k Skode na jeho majetku. V désledku konania Zalovaného nema moznost' odvratit riziko akejkolvek
Skody, ktorej vznik na veciach bezprostredne hrozi, pri¢om Zalovany mu znemozfiuje riadny chod a
vykon podnikatel'skej €innosti v takej miere, Ze nemézZe vykonavat svoju podnikatelsku €innost, &im mu
spOsobuje rozsiahle kody.

Citujuc ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“)
sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol majuc za to, Ze skuto€nosti uvedené
Zalobcom neoddvodriuju, resp. neosvedCuju potrebu bezodkladne upravit pomery medzi stranami.
Zalobca podla nazoru sidu neosvedgil, Ze Zzalovany ma vo svojej faktickej drzbe veci, ktorych vydania
sa domaha. Pokial Zalobca predlozil sudu vyzvy zo dha 13. 07. 2016, 28. 07. 2016, 18. 08. 2016,
12. 10. 2016, 21. 12. 2016 a 01. 06. 2017, v tychto nie su uvedené (Specifikované) veci, ktorych
vydania sa Zalobca navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha. Vyzvy sa tykaju upine
inych hnutelnych veci, nez tych, ktorych vydania sa Zalobca ndvrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia domaha, pricom o vydani veci Specifikovanych v predmetnych vyzvach uz bolo rozhodnuté
uznesenim Okresného sudu Zilina &. k. 25C/40/2017-52 zo dia 26. 06. 2017, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline &. k. 5Co/314/2017-134 zo dfia 07. 11. 2017 a uznesenim Okresného stdu Zilina
€. k. 27C/61/2017-72 zo dna 04. 10. 2017.



O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 C. s. p. a rozhodujuc o trovach konania len vo
vztahu k Zalobcovi z dévodu, Ze uznesenie sa v sulade s § 331 ods. 1 C. s. p. nedorucuje Zalovanému,
narok na nahradu trov konania nepriznal, kedZe UspeSnou stranou bol Zalovany, ktorému by inak patril
narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi.

2. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca odvolanie, ktorym sa domahal jeho zmeny spocivajucej v
nariadeni neodkladného opatrenia v zmysle jeho navrhu.

Odvolanie odbvodnil tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Nesuhlasi s tym, Ze neosvedcil skuto€nost, Ze Zalovany ma vo svojej faktickej
drZzbe veci, ktorych vydania sa domaha. UZ v navrhu zdévodnil, Ze svoje naroky si voci Zalovanému
uplatriuje ako voci byvalému konatelovi, ktorého povinnostou bolo spolo€nosti protokolarne odovzdat
vSetok majetok a spisovu agendu, €o neurobil. Z tohto dévodu bol prvykrat dia 13. 07. 2016 vyzvany
k vrateniu v3etkych hnutelnych veci, ktoré ma vo svojej drzbe (suhrnne pomenované ako technické
prostriedky). Zalovany na vyzvu reagoval listom zo dfia 15. 07. 2016, v ktorom uviedol, Ze technické
prostriedky pouziva a ich vratenie je nemozné. Drzbu hnutefného majetku nenamietal, tuto potvrdil.
Odpovede zalovaného na jeho vyzvy jednoznacne preukazuju drzbu hnutefného majetku Zzalovanym,
nakol'ko bez jeho drzby by ho nemohol pouzivat. Tieto listinné dékazy a z toho vyplyvajucu argumentaciu
predloZil sidu v samotnom navrhu a sud sa tymito dékazmi dostato&ne nezaoberal.

V dalSom Zalobca zosumarizoval sled vyjadreni Zalovaného vo vztahu k zadrZiavanym hnutefnym
veciam v ich Casovej postupnosti, z ktorych je podfa neho bezpeéne preukazana skuto€nost, Ze zalovany
hnutelny majetok neodovzdal a méa ho vo svojej faktickej dispozicii.

Sud podfa jeho nazoru nespravne vyhodnotil listinné dékazy - vyzvy adresované Zalovanému, kde bol
Zalovany vyzvany na odovzdanie vSetkého hnutefného majetku. Vo vyzvach, kde boli jednotlivé polozky
identifikované Casovo skér, uviedol, Ze Ziada vydat' ,najma“, avSak nielen tieto polozky hnutefného
majetku. Povinnostou Zalovaného bolo vydat' vietok majetok spolonosti, a to aj bez vyziev. Nembze
byt preto na jeho tarchu sidom vysloveny pravny nazor, Ze nevyzyval na tu ktoru poloZku hnutelného
majetku konkrétne, a to v situacii, ked Zalovany neodovzdal ani len zoznam majetku a s tym suvisiace
dokumenty, a preto nebolo mozné rozsah majetku neodovzdaného Zalovanym ustalit okamZite a naroky
uplatnit sihrnne v jednom konani. Dékazom neopravnenej drzby hnutefného majetku zalovanym je
podla Zalobcu aj zapisnica o priebehu valného zhromazdenia zo dra 22. 12. 2016, ktorej prilohu
tvori tabulkovy zoznam majetku spolocnosti, ktory Zalovany zadrziava neopravnene na tarchu a Skodu
spolo¢nosti.

Je presvedCeny, Ze pripojené listinné dbkazy dostatoCne osvedCuju, Zze hnutefné veci su v jeho
vyluénom vlastnictve, Zalovany svojimi vyjadreniami sam potvrdil skutoCnost, Ze sa tieto veci u
neho fakticky nachadzaju, a teda medzi sporovymi stranami existuje pravny vztah. Osveddil teda
okolnosti sved€iace o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna ochrana, ako aj
existenciu nebezpedenstva bezprostredne hroziacej majetkovej ujmy, ktora mu hrozi faktickym konanim
Zalovaného, nakolko mu hrozi vznik Skody, dochadza k poru$ovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov.

3. Zalovany sa do rozhodnutia odvolacieho sidu k navrhu Zalobcu a jeho odvolaniu, ktoré mu boli
odvolacim sudom zaslané v sulade s § 329 ods. 1 posledna veta C. s. p. za i€elom poskytnutia moznosti
na vyjadrenie, nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d/ C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 a contrario C. s. p.) preskimal uznesenie okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov
uvedenych v odvolani (§ 380, § 379 C. s. p.) a napadnuté uznesenie podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako
vecne spravne potvrdil.

5. Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na jeho podklade dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu
vec aj spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého
uznesenia, preto podla § 387 ods. 2 C. s. p. konstatuje spravnost dévodov uvedenych v jeho pisomnom
vyhotoveni, na ktoré v podstatnych bodoch odkazuje.



6. Institut neodkladného opatrenia je procesnym instititom, ktory umozfuje poskytnat rychlu ochranu
poruSsenym alebo ohrozenym subjektivnym pravam stran konania. Neodkladné opatrenie mozno
nariadit' ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran konania alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena. Aby mohol sud vyhoviet navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, musi
jeho navrhovatel osvedcit aspon zakladné skuto&nosti umozniujuce prijat zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj o potrebe neodkladnej uUpravy pomerov, &i
obavy z ohrozenia exekucie. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni ide o osvedCovanie tvrdenych
skutoCnosti, o na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych dbékazov
zistuje najvyznamnejSie skutonosti délezité pre rozhodnutie. Dokazné bremeno spociva vyluéne na
navrhovatelovi neodkladného opatrenia a jeho navrh by mal obsahovat vSetky nalezitosti umozriujuce
jeho meritérne vybavenie. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia je teda vylu&ne vecou strany
konania, ktora navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia, produkovat prislusné tvrdenia a tieto
podlozit dostatoénymi dékazmi, z ktorych sud vyvodi zaver o pripustnosti a opodstatnenosti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. V §tadiu, kedy sud rozhoduje o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je totiz Casovy priestor na vykonavanie rozsiahleho dokazovania (§ 328 ods. 2 C. s. p.) a
sud pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu a zo skutoénosti, ktoré boli osvedcéené.

7. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud, i je osvedCena existencia pravneho
vztahu medzi sporovymi stranami, &i zalobcom tvrdené a osvedcené skuto€nosti odévodriuju potrebu
neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie, &i ulozenim navrhovanej povinnosti
alebo obmedzenia mozZno objektivne dosiahnut ochranu, ktorej sa Zalobca doméaha, & navrhovanym
neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti pripadu do€asny charakter, nebude vytvoreny
nenavratny stav, ¢i pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym
spbsobom a nad nevyhnutny rozsah, a ¢&i sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.

8. Preskimanim napadnutého uznesenia, predloZeného spisu, vyhodnotenim predloZenych listinnych
dokazov a skuto€nosti uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a odvolani Zzalobcu,
odvolaci sud, zhodne so sudom prvej instancie, dospel k zaveru, Ze v danom pripade neboli splnené
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia uvedené v § 325 C. s. p. Ako spravne konstatoval
sud prvej inStancie, Zzalobca v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osvedcil, Ze je
vlastnikom hnutefnych veci uvedenych v Zalobe, osvedcil i skutoénost, Ze Zalovany je spolo¢nikom
Zalovaného a od 04. 10. 2012 do 01. 07. 2016 bol i konatelom Zalovaného. Zalovany vSak neosveddil,
Z2e hnutelné veci, ktorych vydania sa domaha, sa realne nachadzaju u Zalovaného, ktory ich ma
neopravnene zadrziavat.

9. Pokial' Zalobca v odvolani poukazuje na listiny predlozené v konani, odvolaci sud sa stotoZfiuje
s ich vyhodnotenim sudom prvej inStancie. Z uvedenych listin nevyplyva, Zze by sa hnutelné veci,
ktorych vydania sa Zalobca domaha, nachadzali u Zalovaného. Samotné vyjadrenie Zalovaného v liste
zo diia 15. 07. 2016, Ze ,technické prostriedky“ pouziva a ich vratenie je nemozné, nemozno povazovat
za potvrdenie drzby hnutefnych veci, ktorych vydania sa Zalobca domaha navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia. Z listin predloZenych Zalobcom vyplyva, Ze Zalovany uvedenym listom reagoval
na vyzvu Zalobcu, v ktorej vSak neboli tieto hnutelné veci uvedené. Pokial by teda vyjadrenie Zalovaného
bolo mozné povaZovat za potvrdenie o drzbe ,nejakych” technickych prostriedkov spolo¢nosti, bez
ich konkretizacie nemozno jeho vyjadrenie povaZovat za potvrdenie (neopravnenej) drzby prave tych
hnutelnych veci, ktorych vydania sa Zalobca v tomto konani domaha. V Ziadnej z listin predlozenych
Zalobcom ohladne komunikacie strdn konania (€i uz vo vyzvach Zalobcu alebo vyjadreniach Zalovaného)
nie su uvedené hnutefné veci, ktorych vydania sa Zalobca domaha (na rozdiel od konani vedenych
na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 25C/40/2017, 27C/61/2017), preto nie je mozné akceptovat jeho
namietku, Ze drzbu predmetnych veci Zalovanym v konani preukazal.

10. Odvolaci sud zarovef zastdva nazor (na rozdiel od nazoru vysloveného odvolacim siudom v
konani vedenom na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 5C0/314/2017), Zze povaha prejednavanej veci
nepripusta vydanie navrhovaného neodkladného opatrenia. V danom pripade ide priamo o narok na
plnenie, o vydanie hnutefnych veci, kde az na zaklade riadne vykonaného dokazovania v konani vo veci
samej je mozné posudit jeho opodstatnenost. Ide o obdobny vyrok ako o uloZenie povinnosti zaplatit
pefiaznu sumu, kde uloZenim povinnosti v ramci neodkladného opatrenia by sa rozhodlo o tom, o ma
byt na zaklade vykonaného dokazovania posudené v konani vo veci same;.



11. | ked z ust. § 330 ods. 2 C. s. p. vyplyva, Ze ak to povaha veci pripusta, sud mbéze nariadit aj
neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci samej, odvolaci sud ma za
to, Ze v prejednavanej veci o taky pripad nejde. Kritériom pre akceptovatelnost’ takéhoto rozhodnutia
je to, Ze totoznost’ vyrokov pripusta povaha veci. Sud teda vzdy individualne vyhodnoti, ¢i povaha
prejednavanej veci pripusta nariadenie poZzadovaného neodkladného opatrenia z hladiska totoZnosti
vyrokov. S prihliadnutim na citované ustanovenie nemozno abstraktne vymedzit, ktoré subjektivne
naroky svojou povahou pripustaju nariadenie neodkladného opatrenia s vyrokom totoZnym vo veci
samej, av8ak, ako to vyplyva z vykladu citovanej pravnej normy, spravidla pdjde o Specifické zdrZzovacie
naroky, pri ktorych musia byt si¢asne splnené podmienky na nariadenia neodkladného opatrenia podla
§ 325 0ds. 1 C. s. p. Okruh potencialnych narokov z daného hfadiska tym nie je vyCerpany, argumentacne
udrzatelny pravny zaver v konkrétnej veci si vzdy vyZzaduje zohladnenie relevantnych okolnosti pripadu,
avSak z povahy veci je zrejmé, Ze takéto rozhodnutia neprichadzaju do uvahy v pripade uréovacich
vyrokov, Standardnych Zaléb o zaplatenie perfiaznej sumy a pod. (Civilny sporovy poriadok, komentar,
Doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD. a kolektiv). Vychadzajic z uvedeného neodkladna Gprava pomerov
vydanim navrhovaného neodkladného opatrenia v preskimavanej veci, ktorej predmetom je klasicky
narok na plnenie, neprichadza do uvahy.

12. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti odvolaci sud, stotoZniac sa s nazorom sudu prvej indtancie,
Ze v predmetnej veci neboli splnené zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia,
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil.

13. Nakolko v danom pripade ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pred podanim Zaloby
vo veci samej, priom z navrhu vyplyva, Ze rozhodnutie, ktorého vydania sa zalobca domaha, by malo
byt' sice rozhodnutim o nariadeni neodkladného opatrenia, avSak s povahou rozhodnutia vo veci samej,
odvolaci sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 262, § 255 C. s. p. Uspesnou stranou odvolacieho konania bol Zalovany, a to v celom rozsahu, preto
by mal voc¢i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania. KedZe vSak Zalovanému v priebehu
odvolacieho konania preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, sud rozhodol tak, Ze Zalovany nema narok
na nahradu trov odvolacieho konania.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§4210ds. 1,2 C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



