Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 10Csp/187/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8317209186

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Gildeinova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2018:8317209186.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Ivetou Gildeinovou v spore zalobcu : G. U., nar. XX XX.XXXX,
bytom XXX XX J. L. XX, pravne zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66, 089
01 Svidnik, proti zalovanému : PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26,
pravne zastupeny AK JUDr. Andrea Cvikova, Pribinova 25, 810 11 Bratislava, o primerané finan¢né
zadostucinenie vo vySke 500 eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 500,- eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznava zalobcovi vo vztahu k zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dna 11.10.2017 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud Zalovanému ulozil zaplatit mu sumu 500,- eur a ndhrady trov konania. Podanie
Zaloby odévodnil tym, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 11C/5/2014 bol Zalobca v
postaveni spotrebitela. Zalobou sa domahal uréenia neplatnosti dohody zrazkach zo mzdy diznika, t..
Zalobcu a v konani bol uspedny. Sud urdil, Ze napadana zmluvna podmienka predstavuje neprijatefnu
zmluvnu podmienku. Rozsah porudenia jeho spotrebitelského prava vyplyva z tohto rozsudku. Zalovany
ako dodavatel zneuzil svoje postavenie, pouzil neprijatefnd zmluvnu podmienku. Uvedena podmienka
umoznuje dodavatelovi siahnut na majetkové prava spotrebitela aj za predpokladu, Ze uvedené
naroky uplatiiuje z neprijatefnych klauzul resp. neplatnych pravnych uUkonov. Primerané finanéné
zadostucginenie ma mat sankénu a odradzajucu, alebo aj relutarnu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal
recidivy. Pri posudzovani primeraného finanéného zadostucinenia by mal sud prihliadnut na vSetky
okolnosti veci, najma na to, Ze zna$al stav pravnej neistoty. Zalovany nepostupoval s odbornou
starostlivostou ked od neho ako spotrebitela pozadoval a prijal plnenie, na ktoré nemal narok a
vyzadoval suhlas s neprijatelnou podmienkou za porusenie je spotrebitel'skych prav obchodnikom.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami, spisom tunajsieho sudu sp.zn.
11C/5/2014, pisomnym vyjadrenim Zalovaného zo dfia 09.11.2017, vysluchom Zalobcu, vysluchom
pravneho zastupcu Zalobcu a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 11C/5/2014 sud zistil, Ze na navrh Zalobcu bolo vedené konanie o
uréenie, ze Dohoda o zraZkach zo mzdy diZznika €. XXXXXXXXXX zo dfia 29.06.2006, uzavreta medzi
Zalobcom a Zalovanym, je neplatna. Rozsudkom ¢&.k. 11C/5/2014-86 zo dha 02.06.2015 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 23C0/226/2015-129 zo dna 19.04.2017 bolo pravoplatne



rozhodnuté o tom, Zze Dohoda o zrazkach zo mzdy dlznika, t.j. Zalobcu €. XXXXXXXXXX zo dna
29.06.2006, uzavreta medzi zalobcom a Zalovanym je neplatna. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria
22.05.2017. Sud pravny vztah medzi u€astnikmi konania posudil ako vztah spotrebitelsky a dohodu o
zrazkach zo mzdy vyhodnotil ako neprijatefnd zmluvnd podmienku a tym neplatnd zmluvnu podmienku
v zmysle ust. § 53 ods. 1, 6 OZ a podanej Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

5. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni doruéenom stdu diia 09.11.2017 uviedol, Ze na Zalobcom
vzneseny narok na finanéné zadostucinenie neexistuje Ziadny skutoény a zadkonny dévod. Mal za to,
Ze Zalobca Ziadnym relevantnym sp6sobom neoddvodnil Zalovany narok na finanéné zadostucinenie.
Ziadna ujma, ktora by odévodiiovala priznanie finanéného zadostuginenia Zalobcovi nevznikla. Ust. §
3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, sice UspeSnému ucastnikovi priznava pravo na
primerané finan&né zadostudinenie, no takto priznané pravo je potrebné vykladat restriktivne a teda pri
rozhodovani o jeho priznani sa musi zohfadnit’ nielen Uspesnost’ U€astnika, ale aj okolnosti, ktoré maju
vplyv na konkrétny pripad. Zarover Dohoda o zraZkach zo mzdy &. XXXXXXXXX zo dia 29.06.2006 bola
uzavreta pred ucinnostou zakona €. 250/2007 Z.z., teda nie je mozné pouZit ustanovenia tohto zakona
na takyto stav. Zakonodarca v prechodnych ustanoveniach nepripustil pre predmetné ustanovenie pravu
retroaktivitu. Zalobca neméa podia nazoru Zalovaného narok na primerané finanéné zadostuginenie,
a to z dévodov, Ze Zalobca v Zalobe neuvadza, na zaklade poruSenia akého prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom si narok uplatriuje, v Zalobe Zalobca vébec nespecifikoval aka ujma mu vznikla,
na zaklade ¢oho urc€il vysku primeraného finanéného zadostudinenia. TaktieZ k uplatneniu naroku na
primerané finanéné zadostucinenie nedos$lo v bezprostrednej nadvaznosti po rozhodnuti sudu prve;j
indtancie. Preto Ziadal, aby sud Zalobu zamietol. Uplatnil si nahradu trov konania.

6. Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze na podanej Zalobe trva v celom rozsahu. Pri danej poZicke
splatil vela penazi, pricom platil stale, no pracovnici firmy za nim aj tak stale chodili, i uz do prace
alebo domov a neustéle Ziadali dalSie finanéné prostriedky a pokuty, napriek skutoénosti, Ze pézicku
riadne splacal. Pokuty Ziadali vzdy. P6zi¢ku v sume 40.000 Sk bral v roku 2006 a ked sa po dvoch
rokoch splacania informoval, kofko uz uhradil, zo strany Zalovaného mu bolo oznamené, Ze z poZzi¢ane;j
sumy nezaplatil skoro ni€. Telefonaty i osobné navstevy neprestavali, vyvijali na neho psychicky natlak,
vyhrazali sa a neustale Ziadali platenie dalSich sim a pokut, aj napriek tomu, Ze platil riadne. Preto mal
za to, Ze Zaloba je dévodna, vzhfadom k tomu, Comu vSetkému bol vystaveny zo strany Zalovaného.
Sumu, ktord pozaduje ako primerané finanéné zadostucinenie povazuje za akési odSkodnenie, za to
¢im v8etkym si musel prejst, o mu Zalovany v podstate urobil svojim pocinanim.

7. Pravny zastupca zalobcu vo svojom prednese uviedol, Ze €o sa tyka vySky poZadovaného finanéného
zadostucinenia, tak v podstate neexistuje Ziadna smernica, ktora by ur€ovala spésob vypodctu tohto fin.
zadostucinenia alebo jeho primeranost, preto sa vychadzalo zo sumy, ktora bola zrazena Zalobcovi
zo mzdy na zéklade oznamenia alebo Ziadosti Zalovaného. I5lo o sumu 1852,69 eur. Na preukazanie
tejto sumy predlozil sudu potvrdenie zamestnavatela o zrazkach zo mzdy zo dfa 17.12.2013. Takisto
poukazal na to, Ze v €ase ked Ziadal Zalovany, aby boli vykonavané Zalobcovi zrazky zo mzdy a oslovili
jeho zamestnavatela, tak z pozi¢anej sumy 40 000,- Sk bolo uhradenych uz okolo 1900 eur. Z toho
vyplyva, Ze Zalobca si svoj zavazok riadne plnil, no aj napriek tomu v tejto Ziadosti o zrazkach zo
mzdy je vy€islena dlzna suma vo vySke 3749,79 eur. Suma 500 eur, ktoru Ziada Zalobca ako finanéné
zadostucinenie povazuje za primeranu vzhladom na vysku sumy, ktoru poZadoval Zalovany zrazkami
zo mzdy. Nepredstavuje ani polovicu z tejto sumy. Je to dostato€na suma, aby plnila sank&nu funkciu
a odradzujucu. Uplatnil si nahradu trov konania.

8. Podla § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela; proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.



Podla § 2 pism. a) Zakona o ochrane spotrebitela, spotrebitelom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy nekond v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, zamestnania
alebo povolania.

Podla § 3 ods. 3 Zakona o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvéach.

Podla § 4 ods. 2 Zakona o ochrane spotrebitela, predavajuci nesmie, ukladat povinnosti bez pravneho
dovodu, upierat spotrebitelovi prava podla § 3, pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatelné
podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

9. Podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona NR SR ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch; spotrebitelskym
uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo

forme odloZenej platby, p6Zicky alebo v inej pravnej forme,

Podla ustanovenia §4 ods. 3 Zak. €. 258/2001 Z.z., Zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky uUver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla §6,

b) sankcie za porudenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy.

Podla ustanovenia §4 ods. 4 Zak. &. 258/2001 Z.z.,Pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je
zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla ustanovenia §4 ods. 5 Zak. €. 258/2001 Z.z.,0d spotrebitefa nembZze veritel pozadovat' Urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

10. Podfla § 52 ods. 1, 2 a 3 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika ( dalej len ,,Obgiansky
zakonnik®) platného a u&inného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 a 5 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53a Obc¢ianskeho zakonnika, ak sud uréil niektort zmluvnua podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



11. Podla Smernice €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach &l. 3, zmluvna
podmienka, ktora nebola individualne dohodnutd, sa povazuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery
spOsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, a
to ku Skode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou.

12. Podla citovaného ustanovenia § 3 ods. 5 Zadkona o ochrane spotrebitela, ma spotrebitel pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa zodpoveda, av8ak iba za predpokladu, Zze spotrebitel na sude
uspedne uplatni porusenie prava na ochranu spotrebitefa. Uvedené pravo nie je mozné zamienat s
pravom na vydanie bezdévodného obohatenia. Predpokladom pre priznanie naroku je skuto¢nost, Ze
v konani spotrebitel uplatnil narok, ktory vznikol porusenim prav spotrebitela, teda prav nie len podla
zakona ¢&. 250/2007 Z.z. ale aj prav podla piatej hlavy prvej ¢asti Obcianskeho zékonnika, zakona o
spotrebitelskych Gveroch. Uplatnenim prava vSak nemozno rozumiet iba podanie Zaloby spotrebitelom,
ale takymto konanim je aj ucinna obrana spotrebitela v konani zatatom na podnet dodavatela.

13. V danej suvislosti sud poukazuje aj na judikaturu tykajucu sa oslobodenia spotrebitela domahajuceho
sa svojho prava od sudneho poplatku. V uzneseni Krajského sudu v Trencine €. k. 17C0/33/2010-116,
tento sud uviedol, Ze: ,Procesny ukon - odvolanie proti rozsudku prvostupfiového sudu, ktoré podal
odporca ako spotrebitel, je mozné povazovat podla nazoru odvolacieho sudu, za ukon, ktorym sa
domaha ochrany svojho prava spotrebitela zo zmluvy o preprave oséb, a preto sa nanho vztahuje
osobné oslobodenie od sudneho poplatku podla ust. § 4 ods. 2 pism. za/ zak. &. 71/1992 Zb.“

14.V danej pravnej veci mal sud jednoznaéne za preukazané, Ze v konani vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn. 11C/5/2014, Zalobca si UspeSne uplatnil svoje pravo ako spotrebitel, ked sud urcil, Ze Dohoda
o zrazkach zo mzdy dIznika, t.j. Zalobcu &. XXXXXXXXXX zo dfia 29.06.2006, uzavretd medzi Zalobcom
a Zalovanym je neplatna. Sud vychadzal z toho, Ze sa jedna o spotrebitelsky pravny vztah, pricom
uvedeny institut umozfiuje dodavatefovi siahnut na majetkové prava spotrebitela aj za predpokladu,
Ze uvedené naroky uplatiuje z neprijatelnych klauzul resp. neplatnych pravnych ukonov, podla
nazoru sudu spdsobuje hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitela, ktory je povinny sa takémuto
konaniu dodavatela podriadit bez predchadzajucej sudnej kontroly pripadnych neprijatelnych klauzul
uplatneného naroku dodavatela, preto sud dohodu o zréZkach zo mzdy vyhodnotil ako neprijatelnu
zmluvnu podmienku a tym neplatnt zmluvnu podmienku v zmysle ust. § 53 ods. 1, 6 OZ.

15. V suvislosti s vykladom samotného pojmu ,UspeSné uplatnenie prava“ zo strany spotrebitela,
sud poukazuje na interpretaéné pravidlo citované v rozhodnuti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 4 Obdo 45/2012 zo diia 24. juna 2013, podfa ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade akejkofvek
problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje
zaujem spotrebitefa“.

16. Zalobcovi jednoznaéne vznikla ujma v nemajetkovej sfére, kedZe konanie Zalovaného bolo spdsobilé
privodit mu ujmu vo sfére jeho rodinného, sukromného a spoloCenského Zivota. MoZno prisvedgCit
Zalobcovi, Ze tento znasal stav pravnej neistoty, obaval sa o vy3ku dlhu a jeho neustale narastanie,
ked si zalovany vo&i nemu uplatiioval naroky, pozostavajlice zo sim, na ktoré nemal narok. Zalobca
bol nedévodne vystaveny psychickému vypatiu zo strany Zalovaného najma vzhladom na jeho praktiky,
spOsoby domahania sa zaplatenia pohlfadavky z uverovej zmluvy vy$8ie uvedenymi spdsobmi, a tiez v
nemalej miere aj tym, Ze samotny Zalobca musel na dosiahnutie stavu relativnej pravne;j istoty iniciovat
viaceré sudne konania na ochranu svojich spotrebitelskych, pri¢om samotné sidne konanie je naramne
stresujucim faktorom, oddvodfiujuci priznanie finanéného zadostucinenia.

17. Vychéadzajuc z uvedeného poruSenia prav Zalobcu ako spotrebitefa zo strany Zalovaného, intenzity
zasahu do prav spotrebitela, vysky nedédvodne pozadovanej sumy Zalovanym, dizky trvania zavadného
stavu a konania a objektivnej spdsobilosti tohto konania vyvolat’ negativne désledky v sukromnom a
spolo&enskom Zivote Zalobcu, povazoval sud pravny zéklad naroku na finanéné zadostucinenie za plne
dovodny a za primerané finanéné zadostucinenie sud povazoval sumu 500,- eur, na ktorej zaplatenie
Zalovaného zaviazal.



18. Ugelom poskytnutia zadostuginenia je odginenie uUtrap, ked su vod&i spotrebitelovi uplatiiované
nezdkonné naroky alebo je vystaveny bezprostrednej hrozbe nezdkonnych narokov, je bezdévodne
sankcionovany, znevyhodiovany, diskriminovany. Poskytnutie zadostucinenia nie sankcia za samotnu
existenciu neprijatelnej zmluvnej podmienky, aj ked urcity odstraSujuci a preventivny uc&inok je v
zadostucineni obsiahnuty.

19. Podla § 251 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), trovy konania
su v8etky preukazané, odovodnené a u€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti
s uplathovanim alebo branenim prava.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v zhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

V danom spore mal Zalobca Uspech v celom rozsahu, preto mu priznal pravo na plna nahradu trov
konania. V zmysle platnej pravnej upravy o konkrétnej vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



