Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 12Ek/1765/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120409581

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Silvia Turzova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2022:6120409581.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, prav. zast.: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom
Stefanikova 8, 811 05 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 36 853 186, proti povinnej: X. S., W.. XX. XX. XXXX,
M. F. A. XX/XXX, XXX XX A., o vymozenie 31.115,29 Eur s prisluSenstvom, o staznosti opravneného
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 12Ek/1765/2020 zo dfia 27. 01. 2021, takto

rozhodol:

Sud uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 12Ek/1765/2020 zo dfia 27.01. 2021
zruSuje avecvcelomrozsahu vracia vySSejsudnejuradnicke na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu dna 27. 10. 2020 domahal od
povinnej vymozenia pohladavky vo vySke 31.115,29 Eur s prisluSenstvom na zéklade exekuéného titulu
- rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym sudom Slovenskej bankovej asociacie
dria 02. 07. 2018 pod sp. zn. 1/2018-7.

2. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 12Ek/1765/2020 zo diia 27.
01. 2021 vySsia sudna uradni¢ka navrh opravneného na vykonanie exekucie v zmysle ustanovenia §
53 ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (dalej len
~Exekuény poriadok®) zamietla, ked dospela k zaveru, Ze exekuéné konanie bolo za¢até na podklade
rozhodnutia, u ktorého nebola exekuénému sudu preukazana jeho vykonatelnost. Poukazala na to,
Ze ak by sud zvolil v tomto smere vyklad vo vztahu k formalnej vykonatefnosti exeku€nych titulov v
kontexte argumentov opravneného, Ze doloZka vykonatelnosti nezaklada vykonatelnost rozhodnutia
a predstavuje iba administrativny ukon, poprel by zadkonny predpoklad exekuéného konania, a sice,
Ze exekucia mdze byt nariadena len na zaklade exekuéného titulu, ktory je v zdsade vykonatelny po
stranke formalnej a materialnej ako rovnocennych a fundamentalnych zloZiek rozhodnutia. Specifickost
situacie, ked z dovodu zruSenia Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie so sidlom
v Bratislave nebolo mozné na dotknutom exeku€nom titule zo dna 02. 07. 2018 vyznacit dolozku
pravoplatnosti a vykonatelnosti nemozno povazovat za dovod, pre ktory by bolo mozné opomenut, resp.
popriet formalnu vykonatelnost exekuéného titulu a tym poskytnut takémuto exekuénému titulu rovnaku
hodnotu ako exekuénému titulu, ktory spifia vSetky zakonom stanovené naleZitosti.

3. Opravneny vysSie uvedené uznesenie napadol staznostou, o ktorej staznostny sud rozhodol
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 12Ek/1765/2020 zo dnia 22. 06.
2021 tak, Ze podanu staznost opravneného zamietol. Sud prvej inStancie po preskimani skutkovych
okolnosti tykajucich sa absencie doloZky vykonatefnosti a v nadvéznosti na argumenty opravneného
dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie vy$Sej sudnej Uradnicky bolo vecne spravne, ked v danej veci
nie su splnené podmienky pre vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Uvedeny pravny zaver vyplyva
predovSetkym z jednozna&ného gramatického vykladu § 45 ods. 2 pism. d) Exeku¢ného poriadku, ktory
vyslovne definuje exekuény titul (o. i.) ako ,,vykonatelné rozhodnutie vydané v rozhodcovskom konani



vratane zmiernu v iom schvaleného®. Ako aj opravneny sam uviedol, takymto rozhodnutim nedisponuje,
v dosledku €oho nie je naplnena poziadavka Exekuéného poriadku potrebna pre iniciovanie exekuéného
konania na podklade rozhodcovského rozsudku, a to v dosledku absencie naplnenia formalnej stranky
vykonatelnosti rozhodnutia, ktoré ma byt podkladom pre vykon exekucie.

4. Nalezom sp. zn. Il. US 474/2021 - 26 zo dfia 02. 03. 2022, rozhodujic o Ustavnej staZnosti
opravneného, Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 12Ek/1765/2020 zo dna 22. 06. 2021 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie konstatujuc, Ze
tymto uznesenim bolo porusené zakladné pravo stazovatela (opravneného) na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na spravodlivé sidne konanie podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Poukazal na to, Ze okresny sud v
odbvodneni svojho napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Ze nie je opravneny posudzovat formalnu
vykonatelnost z dovodu absencie potvrdenia o vykonatelnosti. S uvedenym pravnym zaverom mozno
vo v8eobecnosti suhlasit, ale nie bezvynimocne. Podla nazoru ustavného sudu v oddvodnenych
pripadoch je exekuény sud povinny vykonat dokazovanie v takom rozsahu, aky je nevyhnutny na
preskumanie, &i je exekucia pripustna, t. j. i neprebieha na podklade takého rozhodnutia, ktoré nie
je vykonatelné. Tento nazor ma oporu v § 53 ods. 1 Exekué&ného poriadku, z ktorého jednoznaénym
spbsobom vyplyva prieskumna pravomoc exekuéného sudu. Vychadzajuc z prezentovanych uvah,
tak ustavny sud povaZoval v okolnostiach posudzovanej veci za prejav prepiateho formalizmu pravny
zaver konajuceho exekuéného sudu o nemoznosti skimat vykonatelnost exekuéného titulu z dévodu
neexistencie potvrdenia o vykonatelnosti v situacii, Ze stazovatel predlozi riadny exekucny titul, ktory
nie je opatreny doloZkou vykonatefnosti z objektivne ospravedinitelnych dévodov (spod€ivajucich v
zaniku rozhodcovského sudu), a zaroven predlozi dékazy, ktorymi preukazuje formalnu vykonatelnost
exekuéného titulu a Ziada vSeobecny sud, aby vykonatelnost posudil sam.

5. Podfa § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku, sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

6. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekuné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

7. Podla § 239 ods. 1 a2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

8. Podla § 242 CSP, staznost sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

9. Podfa § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej indtancie

10. Podla § 250 ods. 2 CSP, ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni, v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

11. Po vrateni veci Ustavnym sudom SR, respektujuc zavery vyslovené Ustavnym sidom SR v jeho
naleze vydanom v tejto exekucnej veci, staznostny sud opatovne staznost opravneného prejednal
v medziach danych ustanoveniami §§ 239 a nasl. CSP, preskimal napadnuté uznesenie s tym, Ze
konstatuje dovodnost’ opravnenym podanej staznosti.

12. Po oboznameni sa s obsahom podanej staznosti a obsahom navrhu na vykonanie exekucie vratane
jeho priloh sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze vzhfadom na vynimoc&né okolnosti prejednavane;j
veci (zanik rozhodcovského sudu) mozno postup vyssej sudnej uradnicky, ktora pre absenciu dolozky
vykonatelnosti k exekuénému titulu zamietla navrh opravneného na vykonanie exekucie, povazovat
za prejav priliSného formalizmu, dosledkom ktorého by bolo porusené pravo opravneného na sudnu
ochranu a pristup k sudu tak, ako to napokon konstatoval i Ustavny sid SR v néleze vydanom v tejto
exekuénej veci. Ustavny sud pripomenul, Ze: ,prvoradou Glohou véeobecnych sidov a zmyslom civiiného
konania je nachadzanie (hfadanie) hmotného prava a spravodlivé rieSenie sporov medzi ucastnikmi.



S touto poZiadavkou sa Zalobca obracia na sud s navrhom na zacatie konania (Zalobou), a to isté od
sudu oCakava aj strana Zalovana. Obdobne je to i v konani exeku€énom. Opakom hladania spravodlivosti
byva prepiaty formalizmus, ked sud vylozZi a pouzije pravne predpisy, avSak v rozpore s ich zmyslom
a ucelom (Il. US 50/2019).*

13. ,Pod vykonatefnostou sa rozumie vlastnost rozhodnutia, ktord nastava priamo zo zakona
splnenim procesnych predpokladov pre nadobudnutie vykonatelnosti rozhodnutia (uplynutie lehoty
na plnenie, priCom paricna lehota zagina plynut od pravoplatnosti rozhodnutia alebo od jeho
dorucenia). Vykonatelnost rozhodnutia preto nenastadva vyznaenim doloZky vykonatelnosti, kedzZe
tejto dolozke zakon nepripisuje konstitutivne uginky. Potvrdenie o vykonatefnosti spocivajuce v
administrativno-technickom uUkone zamestnanca organu, ktory rozhodnutie vydal, predstavuje len
osvedCenie prezumpcie tejto vlastnosti exekuéného titulu, teda vyvratitelnd domnienku, ktoru je
vSeobecny sud opravneny skumat.“ ,Bolo by v rozpore s uelom dolozky vykonatelnosti, ak by jej
absencia predstavovala prekazku posudenia vykonatelnosti exekuéného titulu exekuénym sidom, a tym
aj vykonania exekucie v pripade, Ze jej vyznacenie objektivne nie je mozné dosiahnut z dévodov, za
ktoré opravneny neméze zodpovedat ani ich ovplyvnit.*

14. S poukazom na vy3Sie uvedené skutocnosti neostavalo preto sudu prvej inStancie iné nez staznost'ou
napadnuté uznesenie vys3ej sudnej uradnicky podfa § 250 ods. 2 CSP zrusit a vec jej vratit' v celom
rozsahu na dalSie konanie.

15. Ulohou vy$3ej sudnej tradnicky v dalsom konani bude opéatovne preskumat navrh na vykonanie
exekucie vratane jeho priloh za u€elom zistenia zakonnych predpokladov na vydanie poverenia na
vykonanie exekucie s tym, Ze otazku vykonatefnosti exekuéného titulu posudi sama na podklade
predloZenych listinnych dékazov v zmysle vySSie prijatého zaveru sudu prvej inStancie a reSpektujuc
zavery vyslovené ustavnym siudom v jeho néleze vydanom v tejto exekuénej veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



