Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 12C/113/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7916203688

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Milko

ECLI: ECLI:SK:0OSTV:2018:7916203688.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudcom JUDr. Janom Milkom, v spore Zalobcu: H. W., Q.. XX XX.XXXX, R.
XXX/IXX, Y., zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., Kuzmanyho 29, 040 01 KoSice,
proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, v konani o
zaplatenie 3 701,21 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi sumu 3.701,21 Eur s 8,05 % roénym urokom z omeskania od
15.03.2016 az do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny uhradit $tatu, na uget Okresného sudu TrebiSov, sudny poplatok zo Zaloby v
sume 222,00 Eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Sud priznava zalobcovi voCi zalovanému nahradu trov konania v celom rozsahu, o vyske ktorej
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost uhradit pre neho 3.701,21 Eur, Groky z
omeskania z tejto sumy ako aj trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere,
ktoru uzatvoril ako dlznik so Zalovanym ako veritefom o spotrebitelskom Uvere je neplatna v Casti
odplaty Zalovaného za poskytnuty uver, a preto je povinnostou Zalovaného vydat Zalobcovi bezdévodné
obohatenie, ktoré v pefiaznom vyjadreni tvori rozdiel medzi sumou, ktord Zalovanému uhradil a sumou,
ktoru mu Zalovany poskytol ako uver.

2. Zalovany Ziadal zamietnut Zalobu z dévodu, Ze zmluva, ktor( uzatvoril so Zalobcom nie je
spotrebitelskou zmluvou, vy$ka odplaty za poskytnutie Uveru bola riadne dohodnuta, Zalobca ju uhradil,
a preto nemohlo déjst k Ziadnemu bezdévodnému obohateniu. Zalobca alternativne Ziadal, aby sud
zastavil konanie vo veci, pretoZze o uhrade Uveru uz rozhodol pravoplatnym rozsudkom rozhodcovsky
sud, ¢im vznikla prekdzka konania o Zalobe Zalobcu v tejto veci, ktorou je pravoplatné rozhodnutie
rozhodcovského sudu o povinnosti zalobcu uhradit pre zalovaného sumu dohodnutd v zmluve o Gvere.
Zaroven vzniesol namietku preml€ania naroku zalobcu.

3. Medzi stranami nie je sporné, Ze Zalovany ako veritel a Zalobca ako dlznik uzatvorili Zmluvu o uvere
€. 9081328 dnia 21.10.2005, podla ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi uver v sume 30 000,00 Sk (v
prepocte na menovu jednotku 995,82 Eur) a Zalobca sa zaviazal uhradit’ Zalovanému na splatenie tohto
Uveru sumu 58 800,00 Sk (1 951,80 Eur). Rovnako medzi stranami nie je sporné, a Zalobca aj preukazal
pisomnym dokladom, ktorym je vypis z klientskej zony Zalovaného zo diia 14.03.2016, Ze Zalovanému
uhradil na splatenie uveru sumu 4.697,03 Eur.



4. Medzi stranami je sporné, ¢i pravoplatnostou rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského
sudu spolocnosti Slovenska rozhodcovska a.s. Bratislava z 25.8.2006 ¢. SR 341/06 vznikla
neodstranitefna podmienka konania a tym dovod na zastavenia konania. Uvedeny rozhodcovsky
rozsudok je sucastou pripojeného exekuéného spisu 18Er /1993/2006. Rozsudkom bola uloZena
Zalobcovi povinnost uhradit pre Zalovaného 51 615,00 Sk uroky z omeskania zo sumy 49 000,00 Sk a
trovy konania 10 871,00 Sk. Z tohto rozsudku z Uverovej zmluvy z 21.10.2005 a z bodu 17. VSeobecnych
obchodnych podmienok (dalej len VOP) Zalovaného, platnych v &ase uzavretia Uverovej zmluvy sud
zistil, Ze Uverova zmluva neobsahuje Ziadnu rozhodcovsku zmluvu ani dolozku. Iba v bode 17. VOP
oznaCenom ako ,, Rozhodcovska dolozka“ sa uvadza, Ze v3etky spory z tejto zmluvy budu rieSené pred
vy$Sie uvedenym rozhodcovskym sudom.

5. Z obsahu uverovej zmluvy a z bodu 17. VOP Zzalovaného je preukazané, Ze zvoleny postup
Zalovaného pri konstituovani rozhodcovskej dolozky v uverovom zmluvnom vztahu zmaril realizaciu
zakladnych prav Zalobcu ako spotrebitefa ohfadne individualneho dojednania rozhodcovskej zmluvy
a sud kvalifikuje tento stav ako absenciu platnej dohody zmluvnych stran o rozhodcovskej dolozke.
Povinnostou Zalovaného bolo umoznit, aby Zalobca mohol uplatnit svoje naroky voc&i Zalovanému aj na
vSeobecnom sude. V danom pripade bola volba rozhodcu urena jednostranne veritefom podla vopred
pripravenych VOP Zalovaného. Zalovany sa tak mohol domahat svojich narokov u rozhodcu, ktorého
si s&m vybral, a to bez moznosti, aby Zalobca mohol tento stav zmenit. Preto rozhodcovska dolozZka
je ako nekala podmienka postihnuta sankciou absolutnej neplatnosti podla § 53 ods. 4 Obgianskeho
zdkonnika, u€inného v Ease uzavretia zmluvy. Existujuca, ale neplatna rozhodcovska doloZzka nemdze
zalozit pravomoc rozhodcovského sudu vo veci konat’ a rozhodovat. Rozhodnutie rozhodcovského sudu
vydané v konani, na ktoré pravomoc rozhodcovského sudu nie je dana, je nulitnym aktom a preto
neméze byt ani jeho pravoplatnost kvalifikovana ako neodstranitelna procesna prekazka podla § 230
CSP na konanie o néaroku Zalobcu vydanie bezdévodného obohatenia od Zalovaného. V tejto suvislosti
sud poukazuje na pravny nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 3.5.2017 sp. zn.
1C0/392/2016 vo veci Okresného sudu Trebidov sp. zn. 13C/112/2015, v ktorej ako Zalovany vystupovala
spolognost Pohotovost s.r.o., ktora je Zalovanou stranou aj v tejto veci.

6. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

7. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

8. Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

9. Podfa § 53 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

10. Podfa § 53 ods. 4 Ob¢ianskeho zdkonnika u€inného ku driu uzavretia zmluvy, neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

11. Podrla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

12. Podlfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

13. Podla § 451 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



14. Podfla § 2 pism. a) zdkona &. 258/2001 Z. z., na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym
uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo
forme odloZenej platby, p6Zicky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

15. Podla § 2 pism. b) zdkona €. 258/2001Z. z., na uclely tohto zdkona sa rozumie, zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Gverom,

16. Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z. z., veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci.

17. Podla § 3 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z. z., spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

18. Vychadzajuc z vySSie uvedenych zisteni a citovanych pravnych ustanoveni, sud vyhodnotil tvrdenie
Zalovaného, Zze zmluva o Uvere medzi zalovanym a Zalobcom nie je spotrebitelskou zmluvou ako
uCelové, pretoZe nepreukazal Ziadne skuto€nosti, ktorymi by spotrebitelsky charakter zmluvy vyvratil. Za
spotrebitelskd zmluvu mozno oznacit' kazdu zmluvu , ktorej charakteristickym znakom je, Ze sa uzaviera
vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje.
V zmluve nie je uvedeny Ziadny ucel poskytnutia Uveru, a preto podfa § 3 ods. 1, ods. 2 zakona ¢&.
258/2001 Z.z. ide o spotrebitelsky uver. Pravne irelevantny je pramen prava, podfla ktorého sa prislusna
zmluva upravuje, rozhodujuce je, &i su splnené vy3Sie uvedené atributy. Zmluva o Gvere z 21.10.2005
uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym je preto spotrebitelskou zmluvou a na ucastnikov zmluvy sa
vztahuju predpisy a ustanovenia o ochrane Zalobcu ako spotrebitela.

19. Rovnako nie je sporné medzi stranami, Ze v percentualnom vyjadreni vzhfadom k vyske
poskytnutého uveru a dohodnutej sume, ktori ma povinnost’ Zalobca splatit, predstavuje odplata takmer
100 % sumy poskytnutého Uveru. Ta €ast zmluvy o Uvere, z ktorej vyplyva povinnost Zalobcu uhradit
pre Zalovaného na splatenie uveru sumu prevySujucu 995,82 Eur je neplatna a dévodom neplatnosti je
skuto€nost, Ze ide o rozpor s dobrymi mravmi (§ 53 ods. 1, § 39 Obcianskeho zakonnika). Zaroven
podfa § 4 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 258/20001 Z.z., u€inného ku dfiu uzavretia zmluvy je poskytnuty
uver kvalifikovany ako uver bez urokov a poplatkov, pretoze zmluva neobsahovala zakonnu podmienku,
ktorou bolo uvedenie ro&nej priemernej miery nakladov ( RPMN ). Z uvedeného dévodu, sud kvalifikoval
sumu 3.701,21 Eur ako rozdiel medzi sumou uhradenou Zalobcom vo vySke 4.613,71 Eur a sumou,
ktord mu poskytol Zalovany ako Uver vo vyske 995,82 Eur, ako bezdévodné obohatenie

20. Z vysS8ie uvedenych dévodov sud ulozil Zalovanému povinnost, aby sumu 3.701,21 Eur Zalobcovi
uhradil z titulu vydania bezdévodného obohatenia, pretoze ide o vydanie plnenia z neplatného pravneho
ukonu.

21. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23. Povinnostou Zalovaného bolo vratit uvedené nepravom prijaté pefiazné prostriedky uz pred podanim
Zaloby, kedZe na to Zalobca Zalovaného vyzval listom z 11.3.2014. Zalobca podal Zalobu 14.03.2016 a
Ziadal uhradit uroky z omeskania od 15.3.2016 do zaplatenia sumy 3 701,21 Eur. Sud ulozil Zalovanému
aj tuto povinnost, pri€om ju urcil diiom 15.03.2016, pretozZe sud je viazany Zalobnym navrhom aj ohladne
zadiatku doby, za ktord Zalobca uroky z omeskania uplatriuje. Zalobca nepozadoval zaplatenie Grokov
z omeSkania aj za obdobie pred 15.03.2016.



24. VySka urokov z omeSkania je podfa § 3 a § 10a Nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z.z. 0 8 % vysSia ako
je zakladna urokova sadzba ECB ku diiu uzavretia zmluvy. Vyska tejto zédkladnej urokovej sadzby bola
0,05 % k prvému driu omeskania.

25. Pokial Zzalovany namietal, Ze na konanie nie je miestne prislusny Okresny sud TrebiSov, ale sud,
v obvode ktorého ma Zalovany sidlo, tak sud sa s tymto jeho tvrdenim nestotoznil, lebo nema oporu
v platnej pravnej uprave. Aj v tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove
z 08.12.2011 sp. zn. 16Co/71/2011, ktory rozhodoval o rovnakej namietke Zalovaného, pric¢om v Case
podania Zaloby e&te za uginnosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku U&inného do 30.06.2016 na konanie
je miestne prisludny sud v obvode, ktorého ma bydlisko spotrebitel, pokial je predmetom konania narok
zo spotrebitel'skej zmluvy. Zaloba bola podana 14.03.2016, a preto podla § 87 pism f) vtedy uginného
Obcgianskeho sudneho poriadku podanim zaloby bola zaloZzena miestna prisluSnost Okresného sudu
TrebiSov, v obvode ktorého ma Zalobca pobyt. S namietkou Zalovaného o miestnej neprisludnosti sa v
tejto veci nestotoznil ani odvolaci sud v konani sp. zn. 5Co/301/2016.

26. Zalovany v konani vzniesol namietku premléania naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia s odévodnenim, Ze Zalobca uplatnil narok po uplynuti zakonnej premli€acej lehoty.

27. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

28. Podfa § 101 Obclianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

29. Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil..

30. Podfa § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

31. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

32. Zalobca uhradil Zalovanému prvl splatku na splatenie Gveru 27.3.2006 a poslednu splatku
31.12.2015. Zalobu podal Zalobca 14.3.2016. Vychadzajuc z vy$Sie uvedenych zisteni ohladne
zdvaznosti a spdsobu poruSenia prav Zalobcu zo strany Zalovaného pri urleni vySky odplaty za
poskytnuty uver sud kvalifikuje postup Zalovaného ako uUmyselné konanie zamerané na ziskanie
bezdbévodného obohatenia, a preto je objektivha premliacia lehota v takychto pripadoch desatrotna
podfa § 107 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika. V tejto suvislosti sud poukazuje na pravny nazor vysloveny
v uzneseni NS SR sp. zn. 6 MCdo/9/2012 zo 16.1.2013 a v rozsudku Krajského sudu PreSov 10.4.2018
sp. zn. 19C0/196/2017 vo veci Okresného sudu PreSov sp. zn. 5C/193/2016. Sudmi bolo konstatované,
Ze pri uveroch na zéklade takych zmluv, ako uzavrel Zalovany so Zalobcom, je preukazané zneuzivanie
prava zalovanym do takej miery a takym spOsobom, Ze je preukdzany umysel zalovaného ziskat
bezdbvodné obohatenie. VSetky splatky pre zalovaného boli Zalobcom poukéazané v lehote 10 rokov
pred podanim Zaloby, t.j. od 24.3.2006, a preto objektivha preml€acia lehota na podanie Zaloby Zzalobcovi
do 14.3.2016 neuplynula.

33. Zalovany tvrdil, Ze Zalobca neuplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia v dvojroéne;
subjektivnej lehote do 5.12.2014, t.j. do 2 rokov odkedy sa dozvedel, Ze uhrady pre Zalobcu maju byt
pre Zalovaného bezdévodnym obohatenim, a preto doSlo k zaniku jeho naroku uplynutim tejto doby.
Odbvodnil to tym, Ze posledna splatka, ktord mohol Zalobca povazovat za bezdévodné obohatenie bola
uhradena 5.12.2012, dvojro¢na lehota uplynula 5.12.2014 a Zaloba bola podana az 14.3.2016. Toto
tvrdenie Zalovaného a jeho pravna argumentacia nema oporu v ustanoveni § 107 ods. 1 Obc&ianskeho



zakonnika ani vo vy$Sie uvedenych zisteniach. Medzi stranami nie sporné, Ze na vymozZenie pohladavky
Zalovaného prisudenej Zalovanému vyssie uvedenym rozhodcovskym rozsudkom sa vedie na navrh
Zalovaného exekuéné konanie na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn 18 Er/1993/2006. Ak by
sa Zalobca o neopravnenosti Uhrady splatok dozvedel uz 5.12.2012, ako tvrdi Zalovany, ur€ite by
neuhradzal Zalobca dal$ie splatky v roku 2015 hoci len po 10,00 Eur. Zalovany tieto platby prijal v
suvislosti s vymahanim svojej pohladavky. Tato skuto€nost' je preukdzana z prehlfadu splatok, ktory
predloZil sudu Zalovany v tejto veci ako prilohu k svojmu odvolaniu z 24.4.2017. To potvrdzuje, Ze aj
roku 2015 musel byt Zalobca presved¢eny, Ze pohladavka Zalovaného je opravnena, a Zze mu trva
povinnost’ eSte aj v roku 2015 uhradit splatky v suvislosti poskytnutym dverom. Tym je preukazané,
Ze Zalobca pri poslednej platbe 31.12.2015 sa eSte nemohol dozvediet, Ze Zalovany po splateni sumy
995,81 Eur Zalobcom nema nérok na uhradu vy83ej sumy. Ak by takuto vedomost mal uz 5.12.2012, ako
tvrdi Zzalovany, odoprel by uhradzanie splatok v roku 2015. Zalobca sa o neopravnenosti Ghrady dlhu
nad sumu 995,81 Eur dozvedel najskor defi po Uhrade poslednej splatky, t.j. najskér 1.1.2016. Poslednu
splatku totiz dobrovolne uhradil 31.2.2015. Zalobou doru&enou sudu 14.3.2016 bol narok uplatneny v
zakonnej lehote podla § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovany nenavrhol na preukazanie svojich
tvrdeni ako d6kaz vysluch Zalobcu, a preto pri posudzovani zaciatku plynutia 2 roénej preml¢acej lehoty
sud vychadzal z udajov o tom, Ze uhrady suvisiace so splatenim Uveru Zalobca poukazoval este 3
mesiace pred podanim Zaloby a Zalovany tieto platby ¢ase uhrady prijal bez vyhrad. Tym Zalovany utvrdil
Zalobcu aj v roku 2015, Ze jeho povinnost na Uhradu celej vysky uveru, odplaty a ostatnych poplatkov
suvisiacich s iverom, nie je v rozpore s platnou pravnou Upravou ani so zmluvou o uvere.

34. Zalobca mal v konani plny Uspech, a preto podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*), sud priznal Zalobcovi voéi Zalovanému nahradu trov konania v celom rozsahu, o vySke ktore;j
rozhodne sud podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

35. Zalobca je od platenia sudnych poplatkov oslobodeny zo zakona /4 ods. 1 pism. u) zakona &. 71/1992
Zb./, a preto sud podla § 2 ods. 2 citovaného zakona ulozil poplatkovu povinnost z navrhu na zacatie
konania neuspednému Zalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude TrebiSov v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZuje za

nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo,

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zakon ¢.

65/2001 Z. z. 0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



