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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci zalobkyne: Mgr. U. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom X. XXX, proti Zzalovanému: Ing. F. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. S., W. XXX/XX,
o zru8enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o vzajomnej Zalobe Zalovaného, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 10C/51/2018-344 zo dna 13. maja 2021, takto

rozhodol:

Odvolanie zalovaného proti rozsudku prvoinstanéného sudu v Casti vyrokov I, I, IV.aV. odmieta.
Rozsudok prvoinstanéného sudu vo vyroku lll. zostava nedotknuty.

Zalobkyni priznava vo&i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Prvoindtanény sud uvedenym rozsudkom zamietol vzdjomnu Zalobu Zalovaného o zaplatenie 2.064,-
eur, zalobkyni priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania o naroku Zalovaného na
zaplatenie sumy 2.064,- eur, a o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v plnom rozsahu.
Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sa Zalobkyria podanou Zalobou domahala zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam zapisanym na LV & XXX a LV &. XXX
pre katastralne uzemie P., ako aj k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX pre katastralne uzemie
S. P.. Nakoflko zistil, Ze predmetné nehnutefnosti zapisané na LV & XXX a LV &. XXX su predmetom
vyporiadania v skér za¢atom konani vedenom pod sp. zn. 15C/15/2018, v tejto Casti konanie zastavil
a pokraCoval len vo vztahu k nehnutefnostiam zapisanym na LV & XXXX pre katastralne uzemie S.
P.. V priebehu konania dorudil Zalovany sudu podania, v ktorych si uplatnil narok na nahradu polovice
vykurovacich nakladov na vyrobnu halu zapisanu na LV & XXXX vo vyske 2.064,- eur, ktoré sud
vyhodnotil ako vzajomnu Zalobu Zalovaného na nahradu nakladov, ktoré mu vznikli v suvislosti s udrzbou
a uzivanim vyrobnej haly a ktoré hradil nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu. Po€as konania vo
veci samej dorucil Zalovany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom prvoindtanény sud
rozhodol tak, ze Zalobkyni zakazal, aby do 17.09.2020 (vratane) previedla svoj spoluvlastnicky podiel
vo vyske 1/2 k nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXXX - vyrobnd hala sup. &. XXXX, postavena na
parcele KNC parc. €. 152/8 a €. 152/9 a k tymto pozemkom, CKN parc. &. 152/8 o vymere 225 m2 -
zastavané plochy a nadvoria a ku CKN parc. €. 156/34 o vymere 112 m2 - zastavané plochy a nadvoria.
Vo zvySnej Casti, v ktorej Zalovany Ziadal, aby neodkladné opatrenie bolo nariadené az do vyhlasenia
rozsudku vo veci samej sp. zn. 10C/51/2018, teda po dni 17.9.2020, jeho navrh zamietol.

3. Dna 14.09.2020 bola zalobkyfiou podana Zaloba vzata spat’ z dévodu, Ze strany sporu uzatvorili kipnu
zmluvu, ktorou Zalovany odkupil podiel Zalobkyne na predmetnej nehnutelnosti, z ktorého dévodu sud po
vyjadreni suhlasu Zalovaného konanie v tejto €asti zastavil a pokraoval v konani len o vzajomnej Zalobe.



Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze narok uplatneny vzajomnou Zalobou je nepreukazany
a nedbvodny, naviac v rozpore s dobrymi mravmi. Svoj nazor odbvodnil tym, Ze takmer polovicu
zo Zalovaného obdobia bola Zalobkyria z uzivania predmetnej nehnutefnosti vylu¢ena, nakolko jej ju
Zalovany nespristupnil odovzdanim klucov, a teda Uzitkova hodnotu predmetnej nehnutelnosti Cerpal
iba on. Nakolko Zalovany svoj narok dostatocne sudu nepreukazal, s poukazom na uvedené rozhodol
tak, Ze vzajomnu Zalobu Zalovaného zamietol.

4. Proti uvedenému rozhodnutiu prvoinstanéného sudu podal dna 26.07.2021 odvolanie Zalovany.
Uviedol, Ze nesuhlasi s uvedenym rozhodnutim, nakolko ho nepovaZuje za spravne. Vo vztahu k
zastaveniu konania v €asti naroku Zalobkyne na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX nesuhlasil s rozhodnutim sudu o naroku na nahradu trov
konania, kedZe k zastaveniu konania v tejto €asti doSlo nasledkom spatvzatia Zaloby Zalobkyhou,
a preto ju mal sud zaviazat na nahradu trov konania. Svoj narok na nahradu vykurovacich nakladov
povazoval za opodstatneny, nakolko bez danej tdrzby by nehnutelnost stracala na hodnote. Zalobkyria
ani nikdy neprejavila zaujem na uzivani a spristupneni nehnutelnosti, a to ani vtedy, ked jej ponukol
sprevadzanie pri navsteve dielne. Napriek tomu sa do nehnutelnosti viamala so zamocnikom a vymenila
zamok, ¢im mu znemoznila pristup do ¢asu, kym mu klu¢e od nehnutelnosti nezaslala postou. Inventar
na podnikanie Zalovany zdedil a vybavenie dielne je v jeho vlastnictve, napriek tomu chcela Zalobkyria
tento inventar odnasat a prisvojovat’ si ho. Pokial sud nepovaZzoval za preukazané, Ze skutocne
vykuroval predmetnu nehnutelnost, nie je to spravny zaver, nakolko sudu preukazal Cestné vyhlasenie
od jeho matky, ktoréa ma vedomost o tom, Ze nehnutelnost vykuroval a kolko dreva a v akej hodnote
na tento ucel spotreboval. Na preukazanie naroku sa vyhotovuje znalecky posudok, ktory by mohol byt
v samotnom konani predlozeny skér, keby nedoSlo k spatvzatiu Zaloby. Vzhladom na uvedené Ziadal
odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok vo vyroku I. a Il. prvoin§tanéného sudu zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie a vo vyroku IV. zmenil tak, Ze Zalovanému prizna voci zalobkyni narok na nahradu trov
konania o zru3enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.

5. Zalobkyria k podanému odvolaniu dorugila stidu vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze nesuhlasi s ndzorom
Zalovaného, Ze zastavenie konania zavinila ona a mala by hradit trovy konania, priCom poukazala na
rozhodnutie Okresného sudu Martin &. k. 10C/51/2018-276 a rozhodnutie Krajského sudu v Ziline &. k.
7C0/20/2021-304. Zalovaného kontaktovala za G&elom ponuky vyuZitia jeho predkupného prava v lehote
kratSej ako dva mesiace prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, pri¢om Zalovany tato ponuku prijal
po viac ako dvoch mesiacoch a jej spoluvlastnicky podiel v septembri 2020 odkupil. Pokial Zalovany
uvadza, Ze sa vypracovava znalecky posudok na preukazanie nakladov na vykurovanie, tento sa stale
vyhotovuje napriek tomu, Ze konanie trva uz dva roky, ktori dobu povaZuje za dostato¢ne dlhu na to,
aby mohol znalecky posudok v konani predlozit. Nesuhlasi s tym, Ze Zalovany jej vstup do spornej
nehnutelnosti podmiefioval jeho pritomnostou.

6. Zalovany v replike k vyjadreniu Zalovanej uviedol rovnaké skuto&nosti, ktoré st obsahom podaného
odvolania. Podla jeho nazoru sudny spor zavinila prave Zzalobkyna, ktord pred podanim Zaloby
nevycCerpala v8etky moznosti na mimosudne rieSenie. Bol nuteny pod tlakom okolnosti vyuZit svoje
predkupné pravo, aby Zalobkyha nepredala svoj spoluvlastnicky podiel tretej osobe, ktora prejavila o
nehnutelnost zaujem. Bez jeho udrzby a temperovania by sporna nehnutefnost stratila na hodnote. M4
podozrenie, Zze Zalobkyria ponukou na uplatnenie predkupného prava a nereSpektovanim dvojmesacne;j
lehoty chcela urychlene uskutoCnit prevod svojho spoluvlastnickeho podielu za plnd sumu bez
odpoditania akejkolvek Ciastky vyuzitej na udrzbu. V prilohe k svojmu podaniu pripojil priklad hodnoty
palivového dreva z roku 2017, z ktorého vyplyva hodnota smrekového a bukového dreva za 1 prm.

7. Zalobkyha dorugila sudu dupliku, v ktorej uviedla obsahovo totoZzné skutodnosti ako v
predchadzajucom podani. Sudny spor zavinil Zalovany tym, Ze nereagoval na jej ponuku na vyuZitie
predkupného prava a sam ju listom zo dfia 14.09.2017 vyzval, Ze ak neprijme jeho navrh na vymenu
nehnutelnosti, ma sa obratit' na sud. Nesuhlasil ani s ukon€enim konania formou uzatvorenia sudneho
zmieru, preto po odpadnuti predmetu sporu zobrala svoju zalobu spat. K predloZzenému &estnému
prehlaseniu ich matky uviedla, Ze predmetné prehlasenie podpisala, pretoze ju Zalovany o to poziadal,
pricom nemala vedomost, Ze to chce pouZit v sudnom spore prave proti zalobkyni. Dalej tvrdila, Ze
matka v spornej nehnutelnosti po smrti ich otca nebola, a preto nie je mozné, aby Zalovaného priamo
videla nehnutefnost vykurovat.



8. Zalovany v podane;j triplike nesuhlasil so skutoénostami tvrdenymi Zzalobkyfiou a uviedol, Ze ta &elovo
klame. Nie je pravdou, Ze by ich matka nevedela o tom, Ze nehnutelnost vykuroval. Zalobkyfa nie je
s matkou v kontakte, pretoZze uz v roku 2016 vyhlasila, Ze sa nechce kontaktovat’ so Zalovanym, ¢o
neskor rozsirila na celu ich rodinu, vratane ich matky. Svoje podanie doplnil o ndklady na vykurovanie
nehnutelnosti od roku 2019 a za u€elom ich preukazania predloZil aj pokladniéné doklady. Nie je pravdou,
Ze by v konani s uzavretim sudneho zmieru nesuhlasil, len Ziadal, aby v fiom boli zohladnené jeho
naklady na vykurovanie, s ¢im Zalobkyfa nesuhlasila, preto nebolo mozné tymto spdsobom konanie
ukongit'.

9. Dal$ie podania stran sporu neboli stdu dorugené.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), po zisteni,
Ze odvolanie podala po lehote (§362 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), odvolanie Zalovaného proti rozsudku sudu
prvej indtancie v zmysle § 386 pism. a) CSP ako oneskorene podané odmietol.

11. Aby podané odvolanie vyvolalo zamysfané pravne nasledky, t. j. aby doSlo k jeho prejednaniu
odvolacim sudom, musi spliat vSetky podmienky predpisané z&konom. Jednou z podmienok
pripustnosti odvolania je v€asnost jeho podania.

12. Podla § 223 CSP rozsudok sud doru€uje stranam do vlastnych ruk.

13. Podla § 111 ods. 3 CSP ak nemozno dorudit pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost’ sa
povazuje diom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.

14. Podla § 362 ods. 1 prvej vety CSP sa odvolanie podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

15. Podla § 121 ods. 2 CSP do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapodcitava den, ked nastala
skuto€nost ur€ujuca zacCiatok lehoty.

16. Podla § 121 ods. 3 a 4 CSP lehoty uréené podla tyZdriov, mesiacov alebo rokov sa koné&ia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim oznagenim zhoduje s diiom, ked nastala skutoénost’ uréujica zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym difiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo den
pracovného pokoja, je poslednym dfiom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny deh.

17. Podla § 121 ods. 5 CSP lehota je zachovana, ak sa v posledny deri lehoty urobi ukon na sude, alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit.

18. Odvolacia lehota je lehotou zakonnou, 8o znamena, Ze ju nemozno predizit ani skratit, v
odbévodnenych pripadoch vSak mozno zmeskanie odvolacej lehoty v zmysle § 122 CSP odpustit. Pre
zacatie plynutia odvolacej lehoty je rozhodujuce riadne a v sulade s pravnymi predpismi vykonané
dorucenie rozhodnutia. Odvolacia lehota je procesnou lehotou, €¢o znamena, ze zacina plynat
driom, ktory nasleduje po dni, ked’ doSlo ku skuto€nosti uréujucej zaCiatok lehoty, t. j. po dni doru€enia
rozhodnutia. Na zachovanie tejto procesnej lehoty staci, ak je odvolanie podané v posledny derfi lehoty
osobne na sude, alebo odovzdané organu, ktory je povinny ho doruit’ (najcastejSie posta).

19. Z obsahu spisového materialu mal odvolaci sud jednoznacne preukazané, Ze Zalovanému bol
napadnuty rozsudok doruovany na adresu uvedenu v registri obyvatelov, ako aj prostrednictvom
sudneho doru€ovatela. Prvy pokus o doru€enie rozsudku na adresu Zalovaného bol neuspesny, kedZe si
predmetnua zasielku obsahujucu rozsudok v uréenej odbernej lehote neprevzal. S poukazom na znenie
§ 111 ods. 3 CSP sa tak na doruCenie rozsudku Zalovanému uplatnila fikcia doru€enia, ktora ma za
nasledok, Ze sa pisomnost povazuje za doru€enu diiom vratenia nedorucenej zasielky, aj ked' sa adresat
o nej nedozvedel. Vychadzajuc z uvedeného sa dfia 08.07.2021 povazoval rozsudok Zalovanému za
doruceny (€.I. 349b). Lehota na podanie odvolania mu tak za¢ala s poukazom na ust. § 121 CSP
ods. 2 CSP plynut dria 09.07.2021, priCom posledny deri lehoty na podanie odvolania pripadol na der



23.07.2021 (piatok). Zalovany podal odvolanie proti napadnutému rozsudku na Okresny sud Martin az
dfia 26.07.2021, nasledkom €oho odvolaci sud pri aplikacii ust. § 386 pism. a) CSP jeho odvolanie ako
oneskorene podané odmietol.

20. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze konanie sudu prvej indtancie, ktorym rozsudok
Zalovanému dodatoéne dorudil prostrednictvom sudneho doruCovatefa diia 09.07.2021 (&.I. 349)
je na ucely posudenia v€asnosti podania odvolania irelevantny, nakolko je potrebné vychadzat z
udajov prvého dorucovania rozsudku. Pre zalatie plynutia odvolacej lehoty je rozhodujuce riadne a
v sulade s pravnymi predpismi vykonané dorucenie rozhodnutia (§ 105 a nasl. CSP). Ak dbjde k
dalSiemu nadbyto€nému doru€eniu rozhodnutia, nezaéne plynut strane nova odvolacie lehota. V&asnost
odvolania treba skumat len z hladiska dodrzania lehoty, ktora zacala plynut diiom nasledujucim po
prvom riadnom doruceni rozhodnutia (R 67/1995).

21. S problematikou v€asnosti podania odvolania suvisi in&titut odpustenia zmes&kania lehoty (§ 122
CSP), ktory pomaha strane pri odstrafiovani nepriaznivych nasledkov, ktoré by ju postihli v désledku
zmesSkania odvolacej lehoty. Podmienkou je, Ze strana zmeSka odvolaciu lehoty z ospravedinitefného
dévodu a Ze navrh na odpustenie zmeskania lehoty spolu so zmeSkanym ukonom (odvolanim) poda do
15 dni po odpadnuti prekazky. V suvislosti s odpustenim zmes&kania lehoty treba spomenut aj osobitny
§ 114 CSP, ktory prichadza do uvahy len vtedy, ak si strana rozhodnutie redlne neprevzala, ale napriek
tomu sa rozhodnutie povaZuje za riadne doru€ené cez zakonnu fikciu doru€enia zakotvenu v § 111 ods.
3 CSP pre dorucovanie pisomnosti do vlastnych ruk - teda aj rozsudku, ¢o je aj dany pripad. Fikcia
dorucenia spoc€iva v tom, Ze rozhodnutie sa povaZzuje za doru¢ené dfiom vratenia nedorucenej zasielky
spat sudu, aj ked sa o tom adresat nedozvie, a to na adresu evidovanu v registri obyvatelov. Sud prvej
indtancie Zalovanému doru€oval rozsudok riadne na adresu evidovanu v registri obyvatelov a Zalovany
v konani neoznamoval inu adresu, na ktord by mu mali byt zasielky doru€ované. Sud pri splneni tychto
podmienok odpusti zmeskanie lehoty, ak sa adresat na danej adrese nezdrziaval z ospravedinitelného
dovodu a sucasne v tejto suvislosti neporusil Ziadnu pravnu povinnost. Ak vSak strana poda zjavne
oneskorené odvolanie, ktoré neobsahuje navrh na odpustenie zmeskania lehoty v zmysle § 122 CSP,
nema sud povinnost vyzvat odvolatela na podanie takéhoto navrhu, pretoZze sudu takato povinnost
nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia Civilného sporového poriadku. V preskimavanej veci Zalovany
spolu s odvolanim nepodal navrh na odpustenie zmeSkania lehoty a v odvolani ani neuvadzal Ziadne
skuto€nosti, ktoré by odévodrovali skutoénost, Ze v €ase prvého doru€ovania sa z ospravedinitefnych
dovodov nezdrziaval na adrese bydliska, a z tohto dévodu si nemohol prevziat zasielku - rozsudok.

22. V pripade odmietnutia odvolania sa odvolaci nemdze zaoberat vecnou spravnostou napadnutého
rozsudku a jeho preskimanim na zaklade namietok odvolatefa uvedenych v jej opravnom prostriedku.
Uvedeny postup vyplyva z &lanku 2 ods. 2 Ustavy SR, v zmysle ktorého $tatne organy mézu konat iba
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

23. O trovach odvolacieho konania odvolaci rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP
rozhodol tak, Ze ich ndhradu priznal Zalobkyni, nakofko konanie koné&i bez rozhodnutia odvolacieho sudu
vo veci samej v désledku procesného zavinenia Zalovaného, ktory odvolanie podal oneskorene. O vyske
trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

24. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



