Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 7C/158/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6616207772

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Peter Straka

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2018:6616207772.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec sudcom Mgr. Petrom Strakom v spore Zalobcu POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598 proti zalovanej Q. O., C.. XX XX.XXXX, I.C. N. XX, J., Statna
prislusnicka SR v konani o zaplatenie 1 176,- Eur, takto

rozhodol:

Zalobu o zaplatenie 1 176,- Eur s prisluSenstvom zamieta.

Ziadna zo stran sporu ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou tunaj$iemu sudu domahal od Zalovanej zaplatenia sumy vo vyske 1
176, Eur s prisluSenstvom urokom z omeSkanie 5% ro¢ne zo sumy 1 100,- Eur od 01.01.2011 az do
zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca ako veritel poskytol Zalovanej ako dlZznikovi na zaklade
Zmluvy o uvere €. 615600878 zo dfia 22.07.2010 uver vo vyske 600,- Eur, ktory sa Zzalovana zaviazala
vratit’ spolu s prislusSnym poplatkom vo vySke 576,- Eur, spolu vo vySke 1 176,- Eur v 10 mesacnych
splatkach pod 98,- Eur poénuc diiom 17.08.2010. Zalovana neplnila riadne a véas svoj zavazok v
zmysle dohodnutych podmienok, ¢im porusila dojednania predmetnej Zmluvy o Uvere, stratila vyhodu
splatok a dha 01.01.2011 sa stal dlh splathym. KedZe Zalovana neuhradila ani jednu splatku, Zalobca
podal trestné oznamenie na zalovanu. Rozsudkom Okresného sudu Lucenec €. k. 22T/174/2011-85
zo dia 22.09.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dnia 22.09.2011, bola zalovana uznana vinnou zo
spachania precinu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona a podla § 288 ods. 1
Trestného poriadku odkéazal Zalobcu s narokom na nahradu $kody na obgianske sudne konania. Zalobca
predlozil v ramci prostriedkov procesného utoku pisomné dbkazy: Vypis z obchodného registra na €. I.
6-11, Rozsudok Okresného sudu Lu€enec €. k. 22T/174/2011-85 na ¢&l. 12-13, VSeobecné podmienky
poskytnutia uveru na ¢&l. 14, Zmluva o uvere na €. |. 15.

2. Zalovana uviedla, Ze niedo splacala uz v &ase trestného konania na sude. KedZe bola na materske;
nesplacala dih. Pred podanim Zaloby Zalovana odpisala na vyzvu Zalobcu, Ze Ziada o dohodu formou
splatkového kalendara, avak Zalobca sa jej viac neozval. Zalovana vzniesla namietku premléania na
pojednavani dia 29.06.2018.

3. Okresny sud Lu€enec ako prvostupriovy sud rozhodol rozsudkom €. k. 7C/158/2016 - 59 zo dna
05.04.2017 tak, Zze zalobu v celom rozsahu zamietol. Na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v
Banskej Bystrici ako druhostupriovy sud uznesenim &. k. 12Co/271/2017 - 77 z 30.04.2018 rozsudok
prvostupriového sudu zrusil a vec mu vratil n dalSie konanie a nové rozhodnutie. UloZil prvostupfiovému
sudu vec znova prejednat a rozhodnut’ o naroku Zalobcu na nahradu Skody. Prvostupfiovému sudu
ulozil, aby otazku aplikacie prislusnych noriem spotrebitel'ského prava sa zaoberal len pri ustaleni vysky



Skody a predmetnu zmluvu o Uvere podriadil prieskumu podla v dobe uzavretia zmluvy platnej a ucinnej
pravnej Upravy spotrebitelskych uverov.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa a precitanim Vypis z obchodného registra na ¢&. |I.
6-11, Rozsudok Okresného sudu Lu€enec €. k. 22T/174/2011-85 na ¢&l. 12-13, VSeobecné podmienky
poskytnutia iveru na €l. 14, Zmluva o Uvere na €. |. 15 a zaroven si pripojil spis Okresného sudu Lu€enec
sp. zn. 22T/174/2011, v ktorom sa nachadza aj VySetrovaci spis Okresného riaditelstva PZ v Lu€enci
CVS: ORP-182/0EK-LC-2011.

5. Z Vypisu z obchodného registra na €. I. 6-11 sud zistil, Ze Zalobca je obchodnou spolo&nostou, ktorej
predmetom podnikania je okrem inych poskytovanie spotrebitelskych Uverov bez obmedzenia rozsahu
poskytovania spotrebitelskych Gverov a poskytovanie uverov z vlastnych zdrojov.

6. Z dokumentu Zmluva o uvere ¢. 615600878 na €. |. 15 sud zistil, Ze Zalobca ako veritel uzavrel
so Zalovanou ako dizni¢kou dha 22.07.2010 predmetnu zmluvu. Na zaklade tejto zmluvy Zalobca
poskytol Zalovanej Uver v sume 600,- Eur, pri¢om Zalovana sa zaviazala zaplatit Zalovanému poplatok
vo vySke 576,- Eur a celkovo zaplatit' iastku 1 176,- Eur v 12 -mesacénych splatkach po 98,- Eur po¢nuc
driom 17.08.2010. V zmluve je uvedené, Ze diZznikovi su poskytnuté finanéné prostriedky na vykon
zamestnania. Z udajov zmluvy sud zistil, Ze Zalovana nie je v zmluve ozna¢ena udajmi ako podnikatel.

7. Z \lySetrovacie spisu Okresného riaditelstva PZ v Lugenci CVS: ORP-182/0OEK-LC-2011 zo zapisnice
o vysluchu svedka (na strane 21 - 26 vySetrovacieho spisu) sud zistil, Ze Zalobca prostrednictvom svojho
zastupcu si uplatnil narok na nahradu spésobenej Skody spésobenej zalovanou vo vySke 1.626,94 Eur
k 28.02.2011 urok z omeskania denne vo vyske 3,55 Eur, z ktorej sumy je priama Skoda pozostavajuca
z istiny a uroku vo vy8ke 792,- Eur.

8. Zo spisu Okresného sudu Ludenec sp. zn. 22T/174/2011, ze zalovana bola uznana vinnou za
precin Uverového podvodu podlfa § 222 ods. 1 Tr. zakona Rozsudkom Okresného sudu Lucéenec &.
k. 22T/174/2011-85 zo diia 22.09.2011. Zalobca bol odkéazany so svojim narokom na nahradu $kody
na obcianske sudne konanie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 22.09.2011 a zalobcovi podla
dorucenky bol doru¢eny dia 27.09.2011.

9. Podla § 2 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik uc¢inny k 22.07.2010 (dalej len
OBZ): Podnikatelom podfa tohto zakona je osoba zapisana v obchodnom registri.

10. Podla § 497 OBZ: Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

11. Podla § 100 ods. 1, 2 veta prva zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik (dalejlen ,,0Z%): (1) Pravo
sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110 <http://www.epi.sk/
zz/1964-40/znenie-20100601>). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZnik
premi€ania dovola, nemozno premlcané pravo veritelovi priznat. (2) PremlCuju sa vSetky majetkové
prava s vynimkou vlastnickeho prava.

12. Podla § 106 ods. 1, 2 OZ: (1) Pravo na nahradu Skody sa preml€i za dva roky odo dfia, ked sa
poskodeny dozvie o 8kode a o tom, kto za fiu zodpoveda. (2) Najneskorsie sa pravo na nahradu Skody
preml¢i za tri roky, a ak ide o Skodu spdsobenu Umyselne, za desat rokov odo diia, ked doslo k udalosti,
z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

13. Sud na zaklade zisteného skutkového stavu za aplikacie vy$Sie uvedenych pravnych predpisov
mal za to, Ze Zaloba nie je dévodna. V konani sud mal preukazané, Ze Zalobca je pravnicka osoba
podnikatel podla § 2 ods. 2 pism. a) OBZ zapisana v obchodnom registri, ktorej predmetom &innosti je aj
poskytovanie spotrebitelskych Uverov bez obmedzenia rozsahu poskytovania spotrebitelskych Uverov
a poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov. Zalovana je fyzicka osoba a v &ase uzavretia zmluvy nebola
podnikatelom. Zalobca ako veritel' uzavrel so Zalovanou Zmluvu o Gvere &. 61500878 diia 22.07.2010.
Tato zmluvy je zmluvou Uverovou podla § 497 OBZ a nasl. Zarover ide o zmluvu spotrebitelsku podla
§ 52 a nasl. OZ, nakofko zmluva bola uzatvorend medzi Zalobcom ako dodavatefom podfa § 52 ods. 3



OZ a zalovanou ako spotrebitelom podla § 52 ods. 4 OZ. Zalovana vzniesla namietku preml&ania, preto
sud v sulade s § 100 ods. 1 OZ skumal, &i tato je dovodna.

14. KedZe v uvedenom pripade bola zaloba podana dria 14.06.2016 a sud zistil, Ze Zalobca sa
doru€enim rozsudku ¢&. k. 22T/174/2011-85 dna 27.11.2011 preukazatelne dozvedel, Zze za Skodu
zodpoveda Zalovana (1. j. kto za Skodu zodpovedd) a Ze mu vznikla Skoda vo vyske 1 176,- Eur (1. j. aka
Skoda mu vznikla) su tak naplnené predpoklady stanovené v hypotéze § 106 ods. 1 OZ. Z uvedeného
dévodu, je narok Zalobcu preml&any v tzv. subjektivnej 2 roénej lehote diiom 27.11.2013. Zaloba bola
podana az po uplynuti premlacej lehoty, preto sid nemohol naroku Zalobcu vyhoviet a Zalobu zamietol
pri aplikacii § 106 ods. 1 OZ.

15. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

16. Podla § 257 CSP: Vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

17. Zalovana bola v konani Uspe$na, mala by preto narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu
podla § 255 ods. 1 CSP, pricom Zalobca bol neldspeSny a tak nema narok na nahradu trov konania.
Nakolko vSak uviedla, Ze si neuplatfiuje Ziadnu nahradu trov konania sud uvedené vyhodnotil, ako dévod
hodny osobitného zretela a nahradu trov konania tak nepriznal Ziadnemu zo stran sporu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odbévodnit len tym, ze: a) neboli splnené procesné
podmienky,b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,c)
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej in§tancie nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sid prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny = skutkovy stav  neobstoji,
pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom,c) sud prvej inStancie v
dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dokazy, ak nie je ucelné doplinit



dokazovanie odvolacim stidom, alebo d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



