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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v trestnej veci obzalovaného
W. N., pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) spachaného v
subehu s pre€inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Tr. zak. a
pokragovaci zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c) Tr. zak., na hlavhom pojednavani konanom
dna 31.03.2022 takto

rozhodol:

Obzalovany
W. N., nar. XX.XX.XXXX v G., trvale bytom L., K. & XXX/XXX, t. &. v UVV Zilina

je vinny, zZe

v bode 1/

dfia 16.10.2021 v Case okolo 11:35 h viedol v Dolnom Kubine, od parkoviska na ulici SNP smerom
na krizovatku na ulici Na Sihoti, nakladné vozidlo zn. Ford Transit, $edej tmavej metalizy, EC: |
pokial nebol na parkovisku na ulici Na Sihoti, oproti bytovému domu ¢&islo XXXX/X, zastaveny a
kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru Dolny Kubin, na vyzvu ktorej sa podrobil
dychovej skuske na zistenie pritomnosti alkoholu do elektronického meraca AlcoQuant 6020 Plus
sériového Cisla A409607 s vysledkom 0,00 mg/l a kedZe javil znaky pozitia inych navykovych latok
sa dia 16.10.2021, v Case o 13:00 h, dobrovolne podrobil toxikologickému vySetreniu, kde mu boli
odobraté vzorky mocu a krvi, ktorych toxikologicko-chemickou analyzou bola v krvi zistena pritomnost
amfetaminu v koncentracii 0,080 mg/ml, metamfetaminu v koncentracii 0,393mg/ml a 11-nor-delta9-
tetrahydrokanabinol-9-karboxylovej kyseliny (THC-COOH) v koncentracii 0,116 mg/ml, zaradenych do
II. skupiny psychotropnych latok podla Zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov, z ktorého dévodu bol, v zmysle znaleckého posudku,
v Case vedenia motorového vozidla v stave akutnej intoxikacie metamfetaminom a nebol spdsobily
(schopny) viest motorové vozidlo tak, aby neohrozil seba, &i inych u€astnikov cestnej premavky, a takto
konal aj napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, sp. zn.: 7T/24/2021 zo dna
12.08.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dria 12.08.2021, uznany za vinného zo spachania precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, za o mu bol ulozeny aj
uhrnny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dvadsatstyri (24) mesiacov,

v bode 2/

v presne nezistenom Case od neznamej osoby kupil v Piestanoch, pri obchodnom dome TESCO,
za sumu 50,- eur a v Bratislave, pri obchodnom dome Galéria Cubicon, za sumu 100,- eur nezistené
mnozstvo pervitinu a marihuany, ¢ast' ktorych uzil a zvySok mal bez povolenia odlozeny na réznych
miestach



ato aj v uzatvaratelnom plastovom vrecku o rozmeroch 7,5 x 4 cm, ktoré na prednej sedacke spolujazdca
motorového vozidla zn. Ford Tranzit, EC: | pri upratovani nasla jeho matka a dfia 17. 08. 2021 o 17:00
h dobrovolne vydala prisluSnikom policajného zboru, v ktorom sa nachadzala biela krystalicka latka o
hmotnosti 0,909 g, s priemernou koncentraciou metamfetaminu, ktory je v zmysle Zakona &. 139/1998 Z.
z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, zaradeny do Il. skupiny psychotropnych
latok, 54,9 % hmotnostnych (baza) - 499 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda dvanastim az
patdesiatim beznym jednotlivym davkam drogy, spésobilych po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela,

a tiez v odkladacom priestore pristrojovej dosky a odkladacom priestore dveri vodia vo svojom
motorovom vozidle zn. Ford Tranzit, EC: | a to aZ do 16.10.2021 do 11:50 h, kedy bol v obci Dolny Kubin
na ul. Na Sihoti na parkovisku oproti bytovému domu €. XXXX/X, na tomto motorovom vozidle zastaveny
a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Dolny Kubin, pri¢om v ¢ase o 16:45 h dobrovofne
vydal

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom o rozmeroch 7,5 x 4 cm, v ktorom sa nachadzala béZova
krystalicka latka o hmotnosti 1,013 g, s priemernou koncentraciou metamfetaminu, ktory je v zmysle
Zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, zaradeny do Il
skupiny psychotropnych latok, 67 % hmotnostnych (baza) - 679 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o
zodpovedd sedemnastim az Sestdesiatim 6smim beZznym jednotlivym davkam drogy, spdsobilych po
aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatela,

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom o rozmeroch 7,5 x 4 cm, v ktorom sa nachadzala béZova
krystalicka latka o hmotnosti 2,107 g, s priemernou koncentraciou metamfetaminu, ktory je v zmysle
Zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, zaradeny do Il
skupiny psychotropnych latok, 54,9 % hmotnostnych (baza) - 1.157 mg absolutneho metamfetaminu,
¢o zodpoveda dvadsiatim deviatim az stoSestnastim beznym jednotlivym davkam drogy, spdsobilych po
aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatela,

- plastovu Stvorcovi nadobu o rozmeroch 10 x 10 x 8 cm s etiketou diabolsky 3alat, v ktorej
sa nachadzal suSeny rastlinny material - suSené konope s hmotnostou 4,718 g s priemernou
koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC), ktory je v zmysle Zakona €. 139/1998 Z. z. 0 omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradeny do |. skupiny psychotropnych latok, 17,9 %
hmotnostnych (baza) - 845 mg THC, ¢o zodpoveda dvadsiatim 6smim aZz osemdesiatim piatim beznym
jednotlivym davkam drogy, spdsobilych po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatefla,

- plastovu okruhlu nadobu s vySkou 4 cm a priemerom 6 cm, olepenu Ciernou paskou, v ktorej
sa nachadzal suSeny rastlinny material - suSené konope s hmotnostou 2,517 g s priemernou
koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC), ktory je v zmysle Zakona €. 139/1998 Z. z. 0 omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradeny do |. skupiny psychotropnych latok, 16,3 %
hmotnostnych (baza) - 410 mg THC, €o zodpoveda Strnastim az Styridsiatim jednym beZnym jednotlivym
davkam drogy, spdsobilych po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatefla,

- Cervenu kovovu zatvaraciu nadobku o vyske 6,5 cm, priemer cca 3,5 cm, v ktorej sa nachadzal
suSeny rastlinny material - suSené konope s hmotnostou 0,956 g s priemernou koncentraciou
tetrahydrokanabinolu (THC), ktory je v zmysle Zakona ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch zaradeny do |. skupiny psychotropnych latok, 4 % hmotnostnych
(baza) - 38 mg THC, €o zodpoveda dvom az Styrom beznym jednotlivym davkam drogy, spésobilych po
aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatefa, a aj v

- plastovej okruhlej nadobe o vySke 10 cm, priemer 10,5 cm s etiketou rybaci 8alat v majonéze, ktora
bola neskédr najdena pod sedadlom vodi¢a motorového vozidla zn. Ford Tranzit, EC: | v ktorej sa
nachadzal suseny rastlinny material - suSené konope s hmotnostou 6,646 g s priemernou koncentraciou
tetrahydrokanabinolu (THC), ktory je v zmysle Zakona ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch zaradeny do I. skupiny psychotropnych latok, 3,5 % hmotnostnych
(baza) - 233 mg THC, €o zodpoveda trinastim az dvadsiatim trom beznym jednotlivym davkam drogy,
spbsobilych po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatefa,

teda



v bode 1/

- vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky inu €innost, pri
ktorej by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie [udi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

v bode 2/
- neopravnene kupil a prechovaval po akukolvek dobu, psychotropné latky,

¢im spachal

v bode 1/

- precin ,Marenie vykonu Uradného rozhodnutia“ podla § 348 odsek 1 pismeno d Trestného zakona a
- pre€in ,,Ohrozenie pod vplyvom navykovej latky“ podfa § 289 odsek 3 pismeno a Trestného zakona

v bode 2/
- pokracovaci zlo€in ,Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi“ podla § 172 odsek 1 pismeno c, pismeno d Trestného zakona

a za to mu sud
uklada

podla § 172 ods. 1 Tr. zak., v spojeni s § 36 pism. 1) an), § 37 pism. h) Tr. zak. a § 38 ods. 3 Tr. zak.,
za pouzitia § 41 ods. 2 Tr. z&k. a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. z&k. per analogiam Uhrnny trest odfatia
slobody vo vymere 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Sud podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaraduje obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Sud podla § 61 ods. 1, ods. 2 v spojeni s § 36 pism. 1) a n), § 37 pism. h) Tr. zak. a § 38 ods. 3 Tr.
zak., za pouzitia § 41 ods. 2 Tr. zak., uklada obZalovanému Uhrnny trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v trvani 67 (Sestdesiatsedem) mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin podal na obzalovaného dha 01.03.2022 obzalobu pre
pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. spachany v
jednoc¢innom subehu s prec¢inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism.
a) Tr. zak. a pokracovaci zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c) Tr. zak. na skutkovom
z4klade uvedenom vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku. Prokurator spolu s obZalovanym uzavreli dia
28.02.2022, v ramci konania o dohode o vine a treste, dohodu o vine, av8ak k dohode o treste nedo$lo,
kedZe obZalovany chcel rozhodnutie o treste ponechat’ na sud. Prokurator preto podal obZalobu - ndvrh
na rozhodnutie o treste.

Okresny sud v predmetnej trestnej veci nariadil hlavné pojednavanie a ur€il jeho termin na den
31.03.2022. Obzalovany prevzal predvolanie na hlavné pojednavanie dria 10.03.2022. Dfia 11.03.2022
dorucil obhajca obZalovaného tunajSiemu sudu ,Vyjadrenie k obZalobe - ndvrhu na rozhodnutie o treste®,
v ktorom uviedol, Ze na hlavhom pojednavani nenavrhuju vykonat Ziadne nové dbékazy, a pokial ide o
vyS8ku prokuratorom navrhovaného trestu, jeho klient ma za to, Ze uhrnny trest odfiatia slobody vo vySke
24 mesiacov spolu s trestom zdkazu &innosti viest motorové vozidla po dobu 67 mesiacov je vzhladom
na okolnosti skutkov a pomery pachatela (Zivitel rodiny s dvoma maloletymi detmi) prisny. Vo vyjadreni
obhajca Ziadal sud o uloZenie miernejSieho trestu.



Na hlavhom pojednavani diia 31.03.2022 sud po zakonnom pouceni umoznil obZalovanému urobit
niektoré z vyhlaseni uvedenych v § 257 ods. 1 Tr. por., na ¢o obZalovany vyhlasil, Ze je vinny, a po
kladnych odpovediach na otazky samosudcu podla § 333 ods. 3 Tr. por., sud toto vyhlasenie
prijal. Sud nasledne vykonal vylu€ne dbkazy suvisiace s vyrokom o treste. V tejto suvislosti prokurator v
obZalobe navrhol vypo&ut obZalovaného a precitat listinné dékazy (rozsudok OS DK sp. zn. 7T/24/2021,
eviden¢na karta vodi¢a, odpis z registra trestov, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov, spravu Socialnej
poistovne, spravu obce Rabé&a, spravy OR PZ DK, spravu OU NO, zapisnicu o konani o dohode o vine
a treste, podstatna Cast spisu 77/24/2021).

Z obsahu vypovede obzZalovaného vyplyva, Ze si mysli, Ze ten trest by mohol byt miernejsi, pretoze sa
musi starat o dve maloleté deti. ,Pracoval som ako Zivhostnik na stavbach, snazil som sa zohnat pracu.
Nemam dlhy vodi statu. Snazil som sa viest riadny a usporiadany Zivot. Zil som s matkou
nasich maloletych deti, kym sa ten vztah medzi nami nepokazil. To bolo este asi tak rok dozadu. Ona
ma upodozrievala, Ze ju podvadzam a pritom to robila ona mne. Ja som bol v robote, aby oni mali vSetko
a na oplatku ... Tym, Ze ma partnerka podvadzala, tak sme sa rozisli. S novou priatefkou som Zil asi tak
rok dozadu odteraz. S fiou dieta nemam. O deti sa chcem starat.“ Na otazku prokuratora, &i si spomina
na trest z augusta 2021, obzalovany uviedol, Ze si spomina. Vie, Ze tam dostal trest za prechovavanie
omamnych latok a ohrozovanie pod ich vplyvom. Vie aj to, Ze tam dostal zakaz Cinnosti viest’ motorové
vozidla. Od augusta 2021, kedy uz mal obe deti, nenastal v po&te vyzivovacich povinnosti Ziadny rozdiel.
Na otazku obhajcu ohfadom finanénych zarobkov pred vzatim do vazby obZalovany uviedol, Ze pracoval
ako Zivnostnik, o je v dnednej dobe tazké, lebo pracu si treba zohnat a mysli si, Ze jeho deti mali
vSetko. V su€asnosti jeho deti Ziju len z materskej resp. rodi€ovského prispevku, obom treba platit Skélku,
zaroven aj najom, a z toho je tazké vyZzit.

Na hlavnhom pojednavani sud precital nasledujuce listinné dbkazy, vysledkom ¢oho bolo zistenie Ze,
rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 7T/24/2021 zo diia 12.08.2021, sud schvalil dohodu
o vine a treste a teda uznal obZalovaného vinnym v bode 1/ z precinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171
ods. 1 Tr. zak. spachaného na tom skutkovom zaklade, Ze ,od presne nezistenej doby do 21:35
hod. diia 16.10.2020 v obci Veli€na na odstavnej ploche pri ceste 1/70 oproti tamojSiemu cintorinu, v
uloznom priestore pred sedadlom spolujazdca uzitkového motorového vozidla zn. Ford Tranzit, farby
Sedej metalizy, EC: I. a na inych miestach, kde sa zdrziaval, mal bez povolenia rastlinny material
- suSené konope s hmotnostou 0,548 g s obsahom ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC), ktory
je v zmysle Zakona &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
zaradeny do I. skupiny psychotropnych latok v mnozstve minimalne 20 mg, ¢o predstavuje minimalne
dve bezné jednotlivé davky drogy, spdsobilé po aplikacii ovplyvnit psychiku konzumenta“, a v bode 2/
z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 3 pism. c) Tr. zak. spachaného
na tom skutkovom zaklade, Ze ,dfa 16.10.2020 viedol v €ase okolo 21:35 hod. motorové vozidlo
zn. Ford Tranzit, farby Sedej metalizy, EC: I. po ceste 1/70 v smere od obce Veliéna na obec
Dolny Kubin, cez obec Veli¢na, pokial nebol na odstavnej ploche pri ceste 1/70 oproti tamojSiemu
cintorinu zastaveny hliadkou Obvodného oddelenia PZ Dolny Kubin, na vyzvu ktorej sa podrobil
dychovej skudke na zistenie pritomnosti alkoholu do elektronického meraga AlcoQuant 6020 Plus
sériového Cisla A410036 s vysledkom 0,00 mg/l a kedZe javil znaky poZitia inych navykovych latok
sa diia 17.10.2020, v ¢ase o 01:30 hod. dobrovofne podrobil toxikologickému vySetreniu, kde mu boli
odobraté vzorky mocu a krvi, ktorych toxikologicko-chemickou analyzou bola v krvi zistena pritomnost
amfetaminu v koncentracii 0,035 ug/ml, metamfetaminu v koncentracii 0,252 ug/ml a 11-nor-delta9-
tetrahydrokanabinol-9-karboxylovej kyseliny (THC-COOH) v koncentracii 0,055 ug/
ml, zaradenych do Il. skupiny psychotropnych latok podla zakona €. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, z ktorého
doévodu bol, v zmysle znaleckého posudku, v Case vedenia motorového vozidla v stave akutnej
intoxikacie metamfetaminom a nebol spdsobily (schopny) viest motorové vozidlo tak, aby neohrozil
seba, &i inych ulastnikov cestnej premavky®, za ¢o mu sud ulozil podmienecény trest odriatia slobody
vo vymere 12 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 18 mesiacov a probacny dohlad, obmedzenie
spocivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, a trest zakazu €innosti
viest’ motorové vozidla na 24 mesiacov. Rozsudok sa stal pravoplatny dfia 12.08.2021.



Z eviden&nej karty vodi€a vyplyva, Ze obZalovany mé 4 zaznamy o priestupkoch v cestnej premavke,
ktoré boli spachané v rokoch 2020 (2x), 2019 a 2016 a jeden zdznam o spachani trestného &inu a to
vo vy&Sie popisanej veci sp. zn. 7T/24/2021. Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obzalovany ma
doposial dva zaznamy, konkrétne rozhodnutie Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/154/2008 zo dna
05.09.2008, na pachatela sa hfadi, akoby nebol odsudeny, a vy3Sie spomenuté rozhodnutie Okresného
sudu Dolny Kubin sp. zn. 7T/24/2021. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze obZalovany
ma okrem uz spomenutych priestupkov zaznamenany jeden navy$e, a to z roku 2018, ukoneny v
blokovom konani s pokutou 10 €. Zo spravy Socialnej poistovne vyplynulo, Ze obZalovany v obdobi
od 01.01.2020 do 31.12.2021 poberal nemocenské davky spolu vo vySke 2305,80€. Zo spravy obce
Rabca vyplynulo, Ze obZalovany ma v obci nahlaseny trvaly pobyt v dome svojich rodi¢ov, obec nema
vedomost, &i obZalovany pracuje, poZiva alkoholické napoje ¢&i iné navykové latky, voci obci nema Ziadne
podlznosti, do verejného Zivota v obci sa nezapaja, jeho spravanie na verejnosti je slusné, doposial na
neho neboli vznesené Ziadne staznosti a nebol rieSeny Ziadnou prisluSnou komisiou v obci. Z lustracie
z evidencie zbrani vyplyva, Ze obZalovany nie je drzitefom zbrojného preukazu a nie je ani vlastnikom
zbrane. Z vypisu zo Zivnostenského registra vyplyva, Ze obZalovany ma od 10.12.2021 pozastavené
prevadzkovanie Zivnosti v celom rozsahu do 10.12.2025. Zo zapisnice o konani o dohode o vine a
treste zo diia 28.02.2022 vyplyva, Ze obzalovany sa dobrovolne priznal a uznal vinu za skutky popisané
vo vyroku tohto rozhodnutia. Vo vztahu k trestu prokurator v danom konani navrhol ulozit uhrnny
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 24 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia, a uhrnny trest zakazu innosti viest motorové vozidla na 67 mesiacov. S
tymto navrhom obzZalovany nesuhlasil, pri€¢om uviedol, Ze rozhodnutie o treste chce ponechat na tunajsi
sud.

V zaverecnej reci prokurator uviedol, Ze pokial ide o trest, sud ho méze ulozit tak, ako mu bol ponuknuty
pri dohode o treste. K mimoriadnemu zniZeniu trestu poukazal na to, Ze neboli zistené Ziadne okolnosti
hodné osobitného zretela, & pomery obZalovaného, ktoré by to mohli ovplyvnit. ObZalovany spachal
trestny Cin v Ease podmienecného odsudenia, spachal takmer rovnaky trestny &in. Je preto Uplne zrejmé,
Ze predtym uloZeny trest nafi nemal absolutne Ziadny ucinok.

Obhajca v zavere€nej reci uviedol, Ze trest navrhovany prokuratorom je vzhfadom na okolnosti pripadu
neprimerane prisny. Ziada, aby sud prihliadol k okolnostiam pripadu a uloZil pripadne podmiene&ny
trest s ulozenim dohfadu proba&ného a mediaéného uradnika, nakolko navrhovany trest je v rozpore
s individualizaciou trestu. Obzalovany v zaverecnej rec€i Uprimne ofutoval skutky, ktoré spachal. Tieto
chyby a pobyt vo vazbe mu otvorili o€i a ukazali, aké nezodpovedné bolo jeho konanie. Zarovefi mu
odlucenie od rodiny znovu pripomenulo, aka je rodina vzacna a délezita. ObZalovany Ziadal, aby sud
pri ukladani trestu prihliadol na to, Ze jeho dve maloleté deti su odlu€enim velmi zasiahnuté, nahrada
pomocou Skype o dizke 20 min za mesiac im nemédze nahradit pritomnost otca. ObZalovany zaroveri
sudu spomenul skutoénost, Ze sa blizi do platnosti novela zakona, ktorym sa dopifia trestny zakon v
Casti prechovavania marihuany na zaklade hodnotného kritéria. Zdverom obZalovany uviedol, aby mu
sud vymeral maximalne podmienecny trest spolu so zakazom &innosti viest motorové vozidla po dobu
67 mesiacov a probacny dohlad.

Podla § 257 ods. 5 Tr. por., ak obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podla odseku 4,
sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g) a h) a
zaroven obZalovaného pouci, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, je neodvolatelné a vtomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. c).

Podla § 257 ods. 8 Tr. por., ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného podla odseku 5
prijima, zaroven vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa
nevykond, a vykona dbkazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, nahrade Skody alebo
ochranného opatrenia. To nevylu€uje moznost vysluchu obZalovaného o u€asti inej osoby na Zalovanej
trestnej Cinnosti.

Podla § 278 ods. 1 Tr. por., sud mbzZe rozhodovat len o skutku, ktory je uvedeny v
obZalobnom navrhu.



Podla § 284 ods. 1 Tr. por., ak nebude vec vratena prokuratorovi na dosetrenie podla § 279,
postupena podla § 280 ods. 1 alebo 2, ak nedéjde k zastaveniu trestného stihania podla § 281 alebo
§ 282 ods. 3, k podmiene&nému zastaveniu trestného stihania podla § 282 ods. 1 alebo 2 alebo k jeho
preruseniu podfla § 283, rozhodne sud rozsudkom, &i sa obZalovany uznava za vinného alebo ¢i sa spod
obZaloby oslobodzuje.

Vzhladom na obsah podanej obzaloby a s prihliadnutim na vyjadrenie obzalovaného, Ze je vinny zo
spachania skutkov uvedenych v obZalobe, sud v zmysle § 284 ods. 1 Tr. por. a§285a
contrario rozhodol tak, Ze uznal obZalovaného vinnym zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe.

Pokial ide o vyrok(y) o treste, sud pri ukladani trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych
v § 34 Tr. z&k. a dalSich jeho ustanoveni.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr. z&k., pachatefovi mozno uloZit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odfiatia slobody.

Podla § 34 ods. 4 prva veta Tr. zak., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 41 ods. 1 prva veta Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi
mu uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny.

Podla § 41 ods. 2 prva veta Tr zak., ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu.

Podla § 172 ods. 1 Tr. zak., kto neopravnene a) vyrobi, b) dovezie, vyvezie, prevezie alebo da prepravit,
c¢) kapi, preda, vymeni, zadovazi, alebo d) prechovava po akukolvek dobu, omamnu latku, psychotropnu
latku, jed alebo prekurzor alebo kto taku €innost’ sprostredkuje, potresta sa odnatim slobody na tri roky
az desat rokov.

Podla § 38 ods. 2 Tr. z&k., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zak., ak prevazuje pomer pofahCujucich okolnosti, zniZzuje sa horna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 39 ods. 2 pism. d) Tr. zak., sud mbzZe zniZzit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovene;j
tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu.

Podla § 39 ods. 4 Tr. zak., v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu moze sud uloZit trest odnatia
slobody zniZzeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a v pripade
trestnych €inov uvedenych v odseku 3 pism. a) trest odiiatia slobody nie kratsi ako dvadsat rokov.

Podla § 34 ods. 6 druha veta Tr. z&k., za trestny €in, ktorého horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia
slobody ustanovena v osobitnej Easti zakona prevysSuje pat rokov, musi sud uloZit trest odfiatia slobody



Podla § 49 ods. 2 Tr. zak., ustanovenie odseku 1 sa nepouZije, ak sud odsudzuje pachatela za umyselny
trestny Cin spachany v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia alebo v skuSobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody.

Podla § 61 ods. 2 Tr. zak., trest zdkazu Cinnosti mdze sud ulozZit na jeden rok az desat rokov, ak sa
pachatel dopustil trestného €inu v suvislosti s touto €innostou.

Podla § 61 ods. 3 Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podfa § 289, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, ktory uz bol za taky trestny ¢in
alebo za trestny €in usmrtenia podla § 149 ods. 4 alebo 5, ktorych sa dopustil ako vodi¢ dopravného
prostriedku, odsudeny, uloZi mu trest zakazu Cinnosti v hornej polovici trestnej sadzby uvedenej v odseku
2.

Sud uvodom v suvislosti s druhom uloZeného trestu konstatuje, Ze iny trest, ako trest odiatia slobody,
by nebol spdsobily zabezpecdit naplnenie Ulelu trestu tak, ako to vyZaduje §34 ods. 1 Tr. zak.. Sud
predovSetkym vychadzal zo znenia § 34 ods. 6 Tr. zak., kedZe v danej trestnej veci ide aj o trestny &in,
ktorého horna hranica trestnej sadzby prevysuje 5 rokov, konkrétne pri trestnom ¢&ine podla §
172 ods. 1 Tr. zak. je horna hranica trestnej sadzby 10 rokov. Sud preto musel uloZit okrem trestu zakazu
¢innosti aj trest odnatia slobody, pricom alternativa v podobe trestu domaceho vézenia by nepostacovala
(bez ohfadu na splnenie i nesplnenie podmienok vykonu kontroly technickymi prostriedkami) na
dosiahnutie uc€elu trestu, resp. by zjavne neviedla k dostatoénému pdsobeniu na obzalovaného, aby
viedol riadny Zivot. Ochranu spolo&nosti a napravu pachatela, resp. obzalovaného je preto podfa nazoru
sudu spbsobily zabezpedit iba trest odfiatia slobody. Sud zarovern obZalovanému uloZil aj trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu, kedZe uz zo samotného skutku vymedzenom v bode
1/ vyplyva splnenie podmienky na uloZenie tohto trestu, a sice obZalovany sa dopustil trestného €inu
prave v suvislosti s touto ¢innostou (vedenie motorového vozidla v ¢ase jeho zakazu a navySe pod
vplyvom navykovej latky), sud jeho uloZenie povazoval za potrebné na ochranu spoloénosti, a to najma
vzhladom na povahu spachaného €inu, ktorého sa dopustil uz v ramci tzv. recidivy, teda potom, ¢o uz
bol za trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 pravoplatne odsudeny.

Jednou z elementarnych zasad ukladania trestov je aj zdsada zakonnosti trestu, ktora ma aj svoje
Ustavne zakotvenie, a to v ¢lanku 50 ods. 6 Ustavy SR. Podstata tejto zasady spo&iva v tom, Ze len
(trestny) zakon stanovuje, aky druh trestu, v akej vymere a za akych podmienok méze sud pachatelovi
trestného &inu trest uloZit. Sud je pri ukladani trestu viazany ustanoveniami trestného zékona (&lanok
2 ods. 2 Ustavy SR), pricom tieto ustanovenia maji zvaésa tzv. kogentny charakter, to znamena, Ze
sa od nich sud neméze odchylit. Takyto charakter ma aj vySSie citované ustanovenie § 49 ods. 2 Tr.
z&k.. Predmetné ustanovenie sa tyka (ne)moznosti sudu ulozZit' tzv. podmienecny trest odfatia slobody
v pripade, ak sud odsudzuje pachatefa za umyselny trestny &in spachany v skusSobnej dobe iného
podmiene&ného odsudenia. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze sid nemdze podmienecne odloZit vykon
trestu odnatia slobody, ak odsudzuje pachatela za umyselny trestny ¢&in, ktory spachal v skasSobnej
dobe podmieneé&ného odsudenia za iny jeho trestny &in. Inak povedané, ak je pachatel ,v podmienke®,
a poCas skuSobnej doby trvania tejto ,podmienky“ sa dopusti umyselného trestného Cinu, sud uz
za tento umyselny trestny €in nemdze ulozit dalSiu ,podmienku®, hoci by inak na jej ulozenie mohli
boli splnené podmienky. Pachatelovi, resp. obZalovanému sa v takomto pripade musi nariadit tzv.
nepodmienecny trest odiatia slobody. Zédkonodarca takéto obmedzenie zakotvil z dévodu, aby sa
zabranilo ukladaniu tzv. ,podmienky na podmienku“. Spachanie umyselného trestného &inu pocas
skusobnej doby podmiene&ného odsudenia totizto zjavne nasvedduje tomu, ze institut podmieneéného
odkladu vykonu trestu nenaplnil svoj (vychovny) Ucel, a preto sa opatovné uloZenie ,podmienky® javi
ako bezuc&elné. Tak je tomu aj v posudzovanej trestnej veci. ObZalovanému bol rozsudkom tunajSieho
sudu sp. zn. 7T/24/2021 zo diia 12.08.2021 uloZzeny podmieneény trest odfatia slobody vo vymere
12 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 18 mesiacov. Skudobna doba zacala obZalovanému plynut
dria 13.08.2021. Skutkov Specifikovanych vo vyroku tohto rozsudku sa obzalovany dopustil najma dna
16.10.2021, teda v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia vo veci 7T/24/2021. ObZalovany sa v
skusobnej dobe nielenze dopustil umyselného trestného &inu, on sa ich dopustil hned’ troch, z ktorych
jeden bol navy$e zlo&inom. Sud preto nemohol u obZalovaného podmieneéne odlozit' vykon trestu
odnatia slobody tak, ako to poZaduje obZalovany, kedZe mu to trestny zakon nedovofuje. Vzhfadom k
pravnej nemoznosti podmiene&ného odsudenia sudu neostavalo ni¢ iné, len ulozit obZalovanému tzv.
nepodmienecny trest odratia slobody.



Nepodmienelny trest odfiatia slobody by vSak sud povazoval za potrebny aj v pripade, ak by spomenuty
§ 49 ods. 2 Tr. zak. nebol v platnosti. Je viac nez zrejmé, Ze ,kriminalna kariéra“ obzalovaného a
zavaznost jeho skutkov ma stupajuci charakter, kedy sa po ani nie dvoch mesiacoch od pravoplatného
odsudenia vo veci 7T/24/2021 dopustil dalich trestnych Cinov, z toho jeden je navy3e zlo&inom.
Obzalovany svojim protipravnym konanim, najma opakovanym vedenim motorového vozidla pod
vplyvom navykovej latky, zjavne ohrozuje spoloCnost. Sud si je vedomy su€asného penologického
pristupu k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody ako tzv. prostriedku ultima ratio. AvSak za takychto
okolnosti je sud nazoru, Ze len nepodmienecny trest odnatia slobody je spdsobily ucinne ochranit
spolognost’ pred obZalovanym a zarovefi ho prevychovat v zodpovedného obfana a predovietkym
rodica.

Vo vztahu k vymere trestu odfiatia slobody sud vychadzal z tzv. absorpénej zasady uvedenej v § 41
ods. 1 Tr. zak., podfla ktorej sud pri subehu (konkurencii) trestnych €inov uklada trest iba za trestny
¢in najprisnejSie trestny. Inak povedané, najprisnejsi trest pohlcuje (absorbuje) tresty menej prisne.
V danej trestnej veci je pri viac€innom subehu trestnych &inov najprisnejSim trestny ¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 Tr. zak., kedZe ma najvyssiu trestnd sadzbu (3-10 rokov). Sud preto pri ur€ovani
vymery trestu vychadzal zo sadzby odfatia slobody 3 az 10 rokov. V danej trestnej veci sud zistil
u obZalovaného jednu pritaZzujucu okolnost v podobe spachania viacero trestnych &inov (§ 37 pism.
h)), konkrétne tri trestné &iny spachané dvoma skutkami, pri¢om z judikatiry NajvysSieho sudu SR
vyplyva, Ze na pri€itanie tejto pritazujucej okolnosti sa vyzaduje spachanie viac ako jedného trestného
¢inu (stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR sp. zn. Tpj 104/2009). Sud zarover u obZalovaného
zistil dve polahc¢ujuce okolnosti v podobe priznania sa k spachanym skutkom a prejavenia Uprimnej
[Gtosti nad ich spachanim a napomahania pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom (§ 36
pism. 1) a n)). Napomdahanie sud nachadza v aktivnej u€asti obZalovaného pri zaistovacich ukonoch
v pripravnom konani, a jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani, Ze je vinny zo spachania skutkov
uvedenych v obZalobe, &¢im sudu odpadla povinnost vykonat' tzv. kontradiktérne hlavné pojednavanie
vo vztahu k vyroku o vine (stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR sp. zn. Tpj 55/2016). Pri prevahe
polahé&ujucich okolnosti sa priamo zo zdkona znizuje horna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu, v
danej trestnej veci o 28 mesiacov (2 roky a 4 mesiace). Su€asne sa vSak za aplikacie tzv. asperanej
(zostrovacej) zasady zvysSila horna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu, resp. navratila sa do pdvodne;j
podoby, teda 3 az 10, kedZe pri zisteni viac€inného subehu umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych je
asponi jeden zlo¢inom (§ 172 ods.1 Tr. zak.) sa tak deje priamo zo zdkona (§41 ods. 2 Tr. zak.). Sud
zaroven vyuZzil moznost, mimoriadneho zniZenia trestu tak, ako mu to umozhuje § 39 ods. 2 pism. d) Tr.
zak. v spojeni s § 39 ods. 4 Tr. zak., a mimoriadne znizil trest o jednu tretinu pod dolnu hranicu trestnej
sadzby, priom zniZenie vykonal na maximalnej moznej miere, ktort zéakon dovoluje, t. j. o jednu tretinu.
Sud pritom zdérazriuje, Ze indtitut mimoriadneho znizZenia trestu je fakultativny, sud nie je povinny ho
aplikovat, a preto je vyluéne na Uvahe sudu, €i ho v tej ktorej trestnej veci pouZije alebo nie. Rovnako je
na Uvahe sudu, o kofko trest zniZi, priCom je viazany len maximom, ktoré mu zakon umoZzfuje znizit. Pri
dohode o vine a treste trestny zakon umoZzfiuje zniZit trest maximalne o jednu tretinu. To ale neznamena,
Ze sud musi zniZit trest prave o jednu tretinu; moze ho znizit aj o menej ako jednu tretinu. V danej
trestnej veci sud obZalovanému mimoriadne znizZil trest o jednu tretinu, a uloZil tak trest odnatia slobody
na najnizSej moznej dolnej hranici trestnej sadzby, t. j. 24 mesiacov (2 roky); niz8i trest mu zakon uz
nedovoluje ulozZit. Pri vymere trestu sud prihliadol na vSetky okolnosti tak, ako mu to prikazuje § 34
Tr. zak., priom vymerany trest sa mu z hfadiska ochrany spolo&nosti, napravy obZalovaného a tzv.
generalnej prevencie javi ako spravodlivy a postacujuci.

Rovnakymi tvahami sa sud dopracoval k vymere trestu zédkazu €innosti. Sud bol v tejto suvislosti viazany
trestnou sadzbou uvedenou v 61 ods. 2 a ods. 3 Tr. zak., kedZe obZzalovany, ako vodi¢ dopravného
prostriedku, uz bol pravoplatne odsudeny pre trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 Tr. zak.. Trestnd sadzba 1 az 10 rokov, z ktorej sud vychadzal, je dana po zakonnom zniZeni
hornej hranice trestnej sadzby z dévodu prevahy polahéujucich okolnosti, a po zakonnom zvySeni
hornej hranice o jednu tretinu, resp. navrateni do pdvodnej podoby z dévodu aplikacie tzv. asperacne;j
z4sady. Sud musel ulozit trest zakazu Cinnosti v hornej polovici trestnej sadzby. Vymerany trest v podobe
67 mesiacov reSpektuje spomenuty zakonny mantinel a podla nazoru sudu je vzhladom na okolnosti
pripadu postacujuci.



Zaverom sud povaZzuje za potrebné zmienit sa k vyjadreniam obZzalovaného ohladom ujmy, ktoru
nepodmiene¢nym trestom utrpia jeho dve maloleté deti, nakolko pomery obZalovaného, vratane tych
rodinnych, su jednym z kritérii ukladania trestu. Z ¢lanku 3 Dohovoru OSN o pravach dietata,
ktorym je Slovenska republika viazand, vyplyva poziadavka, aby sud zohladfioval zaujem dietata (deti)
v konaniach, ktoré nafi maju priamy alebo nepriamy vplyv. Je zrejmé, Ze nepodmienecny trest odnatia
slobody rodi¢a méze a spravidla aj ma na maloleté dieta urcity vplyv. Zaujem dietata vSak nie je jedinym
a v trestnom konani rozhodujucim kritériom, ktoré sud berie pri ukladani druhu a vymery trestu do
uvahy, obzvlast ked' sa nerozhoduje priamo o tomto dietati (bez pravneho dopadu na dieta). V tresthom
konani su v popredi zaujmy spolo¢nosti na jej ochrane, na spravodlivom potrestani pachatela a jeho
u€innej prevychove v zodpovedného ob&ana. Tieto kolektivne zaujmy spravidla prevazuju individualny
zaujem dietata, a tak je tomu aj v danej trestnej veci. Zaujmom maloletych deti by sud mohol priznat
vySSiu vahu napriklad vtedy, ak by sa obZalovany o deti staral vylu€ne len on sam, teda po uloZeni
nepodmienecného trestu by sa o deti nemal kto postarat. Tomu tak ale v danej trestnej veci nie je,
kedZe maloleté deti maju tiez matku. Je zrejmé, Ze nepodmiene¢nym trestom odnatia slobody sa
vyrazne oklieStuju zakladné prava a slobody obZalovaného, to je v8ak pravny nasledok spachaného
trestného &inu, ktory musi obZalovany zna$at. Trest totiZto pIni aj represivnu funkciu. Sud obZalovanému
zaverom pripomina, Ze ani trest odfiatia slobody ho nezbavuje prava na rodinny Zivot, resp. akykolvek
kontakt so svojou rodinou. Aj pri vykone nepodmienecného trestu odnatia slobody méze obzalovany v
ramci moznosti ziskavat' finanéné prostriedky (pri zaradeni do prace), z ktorych méze zabezpelovat
vyzivu pre svoje maloleté deti. Vzhladom na celkové okolnosti pripadu je sud nazoru, Ze zaujem
maloletych deti obZalovaného nemal na posudenie druhu a vymery trestu rozhodujuci vplyv. Vo vztahu
k tvrdeniu obZalovaného ohladom novely trestného zdkona, ktora sa tyka drogovych trestnych &inov,
sud len v kratkosti obZalovanému pripomina, Ze sud, ale aj iné organy aplikacie prava, smu konat len
na zaklade platného a ucinného prava. Podmienkou uginnosti zdkona je (v zésade) jeho platnost, to
znamena jeho zverejnenie v Zbierke zakonov. Hoci sud ma vedomost o pripravovanej novele trestného
zakona, tato este nevstupila do platnosti, nebola zverejnena v Zbierke zakonov, preto ju sud nemohol
na prejednavany pripad pouZit.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak., sud zaradi pachatefa na vykon trestu odfiatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny ¢in.

Sud obzalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, nakolko mal
preukazané, ze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu
odfiatia slobody pre umyselny trestny &in.

Vzhladom na zistené skutkové okolnosti a na zaklade citovanych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti vyroku o vine odvolanie nie je pripustné. (§ 307 ods. 1 pism. b) Tr. por.).

Proti ostatnym vyrokom je odvolanie pripustné, a mozno ho podat na Okresnom sude Dolny Kubin v
lehote 15 dni odo dfia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. Odvolanie mézu podat:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obZalovaného. V prospech obZalovaného mdze podat odvolanie aj proti jeho véli

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech, okrem vyroku o
vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obzZalobe,

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, ale len v jeho prospech

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany zbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak
je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v jeho prospech i proti jeho voli



- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



