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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amélie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.ro., ,
so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598 pravne zastUpeného advokatkou JUDr. Katarinou
HegediiSovou, so sidlom F. - Y. H., Y. X/A, proti zalovanému R. U., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX, o
zaplatenie 786,96 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Namestovo €. k. 4Csp/22/2019-62 zo dna 26. oktébra 2021 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Strany nemaju narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu (v celom rozsahu) zamietol. Z predlozenej zmluvy o
Uvere zo dfia 23.4.2015 uzavretej medzi zalobcom a Zzalovanym zistil, Ze tato je ,v absolutnom rozpore*
s § 52 a § 53 Ob¢. zak., ktoré v plnom zneni citoval. Konstatoval, Ze v zmluve nie je uvedeny datum
splatnosti splatok a ani ich vySka. Zaroven obsahuje zmluva len koneénu splatnost’ Gveru, ktora bola
dohodnuté aj ako doba splacania spotrebitelského Uveru. Takéto dojednanie vyhodnotil ,ako neplatné
a v neprospech spotrebitela®“.

2. Okrem toho mal okresny sud za preukazané, Ze podfa zmluvy mal Zalovany zaplatit Zalobcovi 1.968
eur, ¢o pri poskytnuti iveru v sume 1.000 eur, predstavuje 96,80%-né navysenie ,odplaty a ostatnych
platieb spojenych s poskytnutim tveru®. Obvykla vySka urokov z uverov do jedného roka poskytnutych
bankami sa pritom pohybovala na hranici 7,51%. Okresny sud zdbraznil, Ze Zalobca sice tvrdil, Ze
Zalovany zaplatil z poskytnutého dveru len 213,04 eur, ale o tomto tvrdeni neposkytol Ziaden relevantny
dbkaz. S poukazom na uvedené okolnosti ,potom Zalobu zamietol.

3. O trovach konania rozhodol tak, Ze v spore neuspedny Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému ich
nahradu ,v pomere 100%".

4. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho
zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal nespravne skutkové zistenia
okresného sudu a jeho nespravne pravne posudenie veci. Poukazoval na to, Ze zalovany vyslovne
prehlasil, o potvrdil i vlastnoruénym podpisom, Ze uver bol poskytnuty zmenkou. Rovnako suhlasil s
obsahom zmluvy a bol oboznameny aj so vSeobecnymi podmienkami Gveru, ku ktorym neuviedol Ziadne
vyhrady. Zalobca doplnil, Ze pokial Zalovany po podpise zmluvy nadobudol pocit, Ze podpisal nevyhodnu
zmluvu, mal moznost od nej bez uvedenia dévodu do 14 dni odstupit; ¢o vSak nevyuzil.

5. Zalobca dalej uviedol, Ze jednotlivymi splatkami sa najprv hradi istina. V pripade Zalovaného
mal za to, Ze ide o osobu, ktord ma rozumové schopnosti na Urovni priemerne spdsobilej osoby,
ktora zmluvu podpisala bez akéhokolvek natlaku. Zalovany si teda bol vedomy svojho zavézku



vyplyvajuceho zo zmluvy o Gvere. Zalobca konstatoval, Ze vaznost véle nie je mozné zamienat s
lahkovaznostou spotrebitela; o vyplyva aj z rozhodnuti Stdneho dvora EU. Nedostatok opatrnosti
spotrebitela nespbsobuje ani absolitnu neplatnost pravneho ukonu. Odvolatel dodal, Ze i Obd&iansky
zakonnik spaja neplatnost pravneho Ukonu na prvom mieste s ikonom, ktory odporuje zakonu. Zalovany
v3ak v zmluve o Uvere vyhlasil, Ze sa s jej obsahom oboznamil a suhlasi s nim.

6. Na zaver Zalobca uviedol, Ze strany sa dohodli, Ze doba trvania zmluvy a termin koneénej splatnosti
nastane dria 23.4.2016, a Ze ku driu podania navrhu na vydanie platobného rozkazu a ani ku driu podania
odvolania Zalovany neuhradil ani len istinu poskytnutého Uveru.

7. Zalovany zostal v odvolacom konani neg&inny.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§ 379
a 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 219 ods. 3
CSP) potvrdil napadnuty rozsudok podfla § 387 ods. 1 CSP.

9. Krajsky sud (prioritne) opakuje/zdéraziiuje, Ze odvolaci sud je viazany nielen rozsahom odvolania, ale
aj jeho konkrétnymi dévodmi, ktoré odvolatel vymedzi v zakonom stanovenej lehote na podanie tohto
opravného prostriedku (§ 380 ods. 1 v spojeni s § 365 ods. 3 CSP). To znamena, Ze odvolaci prieskum
je vykonavany (takmer vyluéne) z dévodov oznacenych odvolatefom; na zaklade nim zadefinovanych
konkrétnych odvolacich namietok.

10. Z porovnania konStatovani a zaverov okresného sudu (bod 1. a 2. odévodnenia tohto rozsudku)
a urlujucej Casti odvolania (body 4. a 5. odévodnenia tohto rozsudku) je zrejmé, Ze Zalobca vébec
nereaguje na obsah rozhodnutia okresného sudu. Okresny sud neuviedol Ziadne konstatovania o ne/
poskytnuti Uveru zmenkou, o ne/suhlase Zalovaného s obsahom zmluvy, nezaoberal sa ne/moznostou
odstupenia od zmluvy, postupnostou priradovania jednotlivych splatok k istine, prislusenstvu, d&i
poplatkom, podpisanim zmluvy pod natlakom, taktiez nevyslovil ivahy ohladne vaznosti véle v protiklade
s fahkovaznostou spotrebitela, &i ohfadne nedostatku opatrnosti v spojitosti s instititom absolutnej
neplatnosti pravneho Ukonu. V dotknutom smere tak ide o Uplne zlyhanie odvolatela pri formulovani
konkrétnych odvolacich dévodov, ¢o v nadvaznosti na nosny princip odvolacieho prieskumu len v
intenciach vznesenych odvolacich namietok logicky/priamo vylu€uje eventualitu zruSenia alebo zmeny
napadnutého rozhodnutia.

11. Doslova aZ v zavere¢nych vetach odvolania (bod 6. odévodnenia tohto rozsudku) Zalobca aspori
Ciasto¢ne resp. ramcovo reaguje na skutoény obsah napadnutého rozsudku. AvSak konstatovanie, Ze
doba trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti boli zmluvnymi stranami dohodnuté k zhodnému
datumu (ku diu 23.4.2016), je len potvrdenim toho, €o uviedol samotny okresny sud - Stvrtd veta
bodu 15. oddvodnenia jeho rozhodnutia. To znamend, Ze odvolatel uvadza presne to isté zistenie/
skutkovu okolnost, ktoru ustalil okresny sud a neponuka Ziadnu nadvazujucu argumentéaciu, ktora by
mala smerovat k nespravnosti verdiktu okresného sudu.

12. Obdobne len strohé vyjadrenie Zalobcu, Ze Zalovany ku dfiu podania navrhu na vydanie platobného
rozkazu, ako ani ku diu podania posudzovaného odvolania neuhradil ani istinu poskytnutého averu,
nie je spésobilé podmienit zruSenie ¢i zmenu napadnutého rozsudku. Osobitne, ak rozsudok okresného
sudu ani neobsahuje opacné konstatovanie (t.j. Ze by Zalovany istinu uhradil). Pokial okresny sud hovori
o uhradeni/zaplateni ¢asti poskytnutého uveru, zdérazfiuje, Ze Zalobca o nim tvrdenom rozsahu plnenia
zo strany Zalovaného neposkytol Ziaden relevantny dokaz. Vo vztahu k uvedenému konstatovaniu
Zalobca (opatovne) neposkytuje vébec Ziadnu protiargumentaciu.

13. KedZe konkrétne odvolacie namietky Zalobcu smeruju Uplne mimo zavery okresného sudu (doslova,
ako keby Zalobca reagoval na iné sudne rozhodnutie) a odvolaci sud nezistil ani nedostatky v postupe
okresného sudu, na ktoré prihliada z uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), napadnuty rozsudok v
meritérnej Casti potvrdil. Je Ziaduce zdoraznit, Ze vo vztahu k opisanému procesnému stavu odvolacieho
konania by bol priliehavejSim vyrok o ,zamietnuti odvolania“, kedZe odvolanie
Zalobcu vzhladom na jeho nenalezity obsah ani pri konStatovani spravnosti jednotlivych argumentov
(ktoré hodnotenie vSak odvolaci sud rozhodne nevyslovuje) by nemohlo viest k zmene & zrudeniu
napadnutého rozsudku.



14. S poukazom na plny Uuspech Zalovanej strany v prvoinstan&nom konani je zodpovedajucim pravnej
Uprave aj uloZenie Zalobcovi povinnosti nahradit Zalovanému trovy dotknutého Stadia konania v rozsahu
100%.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396
ods. 1 CSP tak, Ze strany nemaju narok na ich nahradu. Odvolatel - Zalobca nebol v odvolacom konani
(vbbec) uspesny, preto mu nevznika narok na nahradu jeho trov. Naproti tomu Zalovany bol sice Uspesny
aj v odvolacom $tadiu konania, ale z obsahu spisu nevyplyva v suvislosti s odvolacim prieskumom na
jeho strane vznik Ziadnych trov (§ 251 CSP). Takéto ,jednoetapové” rozhodnutie o naroku na nahradu
trov konania zodpoveda aj vychodiskam a zaverom ustalenej rozhodovacej praxe najvysSich sudnych
autorit (blizSie napr. rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov
SR pod R 72/2018).

16. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbvodov vymedzenych v § 420 a § 421 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



