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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej a
sudkyn Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Maréekovej, v pravnej veci Zalobkyne: Z. N.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom T. XXX/XX, XXX XX S. proti zalovanému: VSeobecna Uverova banka, a. s.,
so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, zast. CERNEJOVA & HRBEK,; s. . 0., so sidlom
Kycerského 7, 811 05 Bratislava, o urenie, Ze zmluva o Uvere je bezuroéna a bez poplatkov, o odvolani
zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dna 3. januara 2018 €. k. 5Csp/149/2017-49 takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie Zalobkyne odmieta.

Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie konanie zastavil a o trovach konania rozhodol tak,
Ze zalovany ma narok na nahradu trov konania proti Zalobkyni v rozsahu 100%, priom o vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 144,
§ 145, § 146 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 a § 256 ods. 1 CSP. Uviedol, Zze dha 30. 10. 2017 dorudcila
Zalobkyha sudu spatvzatie Zaloby v celom rozsahu z blizSie neSpecifikovaného dbvodu, a zarover
Ziadala, aby sud konanie v celom rozsahu zastavil. Nakoflko Zalobkyra vzala Zalobu v celom rozsahu
spat’ skor, ako sa za€alo pojednavanie, sud rozhodol o zastaveni konania z dévodu spatvzatia Zaloby.
Na vyjadrenie k spatvzatiu Zaloby sud zalovaného nevyzyval, kedZe pripadny nesuhlas so spatvzatim
Zaloby by bol pravne irelevantny, vzhladom na skuto€nost, Ze k tomuto dispozi€nému Ukonu Zalobkyne
doSlo pred zacatim predbezného prejednania sporu, resp. pojednavania. V prejednavanej veci doslo
k spatvzatiu Zaloby Zalobkyfiou bez uvedenia dévodu, pricom k takémuto spatvzatiu nedoSlo pre
spravanie Zalovaného. Z procesného hladiska teda plati, Ze zastavenie konania zavinila Zalobkyra, ktora
je v zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 CSP povinna uhradit Zalovanému trovy konania.

2. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, vo vyroku o nahrade trov konania, podala odvolanie
Zalobkyha, domahajic sa nim zruSenia rozhodnutia sudu prvej indtancie v napadnutej Casti, resp. jeho
zmeny tak, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol odvolanie Zalobkyne odmietnut ako
podané oneskorene a zaviazat' Zalobkyrnu na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po oboznameni sa s obsahom spisu v prejednavanej
veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania sa najskdr zaoberal tym, €i odvolanie Zalobkyria podala
vCas a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je potrebné podla § 386 pism. a/ CSP odmietnut’ z
dévodu, Ze odvolanie bolo podané oneskorene, t.j. po uplynuti zakonnej lehoty.



5. Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

6. Podla § 386 pism. a/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

7. Odvolaci sud sa pred vecnym preskimanim napadnutého rozhodnutia zaoberal otazkou v€asného
podania odvolania. Posudzujuc v&asnost odvolania podaného Zalobkyrou, odvolaci sud zistil, Ze
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zo dfia 03. 01. 2018 &. k. 5Csp/149/2017-49 bolo zalobkyni
dorucené dna 10. 01. 2018. Lehota na podanie odvolania zacala Zalobcovi plynut dria 11. 01. 2018 a
uplynula dfia 25. 01. 2018 - $tvrtok. Zalobkyra dorugila sudu prvej intancie odvolanie proti napadnutému
uzneseniu dia 14. 02. 2018, odvolanie podala jeho odoslanim na postovu prepravu, s necitatefnym
datumom jeho odovzdania na poStovu prepravu. Z obsahu podaného odvolania je vSak zrejmé, Ze toto
Zalobkyha vyhotovila dfia 26. 01. 2018, tak ako vyplyva z jeho prvej strany, a teda az defi nasledujici po
uplynuti zakonnej lehoty na podanie odvolania, a teda i v pripade, ak by Zalobkyfia v def vyhotovenia
odvolania podala odvolanie na poste, urobila by tak uZ po uplynuti zakonnej lehoty na podanie odvolania.
Preto z tohto ohladu, i napriek tomu, Ze datum odoslania odvolania Zalobkyfiou na postovu prepravu je
necitatelny, je zaroven zrejmé, Zze zalobkyrfia tak mohla urobit’ najskér v den vyhotovenia odvolania, t. j.
26. 01. 2018 a i v pripade, Ze by odvolanie podala v tejto den, urobila by tak uz po uplynuti odvolacej
lehoty, ktora jej uplynula da 25. 01. 2018. Preto odoslanie odvolania Zalobkyfiou na postovu prepravu
driom 26. 01. 2018 a naslednymi dfiami (i s ohfadom na datum dorucenia odvolania sudu) je potrebné
vyhodnotit tak, Ze Zalobkyha podala odvolanie proti uzneseniu sudu prvej intancie oneskorene.

8. Z tychto dévodov odvolaci sud odmietol odvolanie zalobkyne podla § 386 pism. a/ CSP ako
oneskorene podané a nemohol sa uz zaoberat dévodmi odvolania a vecnou spravnostou rozhodnutia
sudu prvej inStancie.

9. Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitnu Upravu rozhodovania o trovach odvolacieho konania v
pripade, ak je odvolanie odmietnuté. Preto je nutné o trovach odvolacieho konania rozhodnut analogicky
podla § 396 ods. 1 v spojenis § 256 ods. 1 CSP ako v pripade zastavenia konania, a vdanom pripade
tak, Ze Zalovanému odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, ked' vysledkom
odvolacieho konania je odmietnutie odvolania zavinenim Zalobkyne jeho oneskorenym podanim.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



