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Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci zZalobcu: P. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. A. Q. XXX, zastupeny:
Advokatska kancelaria TIMAR & partners, s.r.0., so sidlom Starova 42, Sala, proti Zalovanej: P. F., nar.
XX XX.XXXX, t.8. bytom . X, Q. O., o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o navrhu
Zalovanej na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
I. Sud navrh zalovanej na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorudenou tunajSiemu sudu dniia 13.09.2017 domahal vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

2. V priebehu konania sa zalovana navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 31.05.2018 domahala
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal Zalobcovi branit jej vstupu do nehnutelnosti
nachadzajucej sa v k.u. O. A. Q., na LV & XXXX, ako stavba supisné ¢&islo XXX, postavena na
pozemku na parcelné €islo XXXX/XXX, rodinny dom, pozemok CKN parcelné &islo XXXX/XX, o vymere
XXX m2, zastavané plochy a nadvoria, pozemok CKN parcelné €islo XXXX/XXX, o vymere XXX m2,
zastavané plochy a nadvoria, pozemok CKN parcelné &islo XXXX/XXX, o vymere XXX m2, orna poda,
pozemok CKN XXXX/XXX, o vymere XXX m2, orna pbda, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci
vyporiadania BSM alternativne uloZil Zalobcovi povinnost umoznit Zalovanej vstup do vy$Sie vymedzenej
nehnutelnosti a poskytndt’ jej nahradné kli¢e za ucelom uzivania citovanych nehnutelnosti, a to az
do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Zalovana svoj navrh odévodnila tym, Ze jej manzelstvo
bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 24P/159/2015-37 zo dfia 30.06.2016, pravoplatnym dha
11.08.2016, pricom bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov doposial nebolo vysporiadané. Poukazala
na to, Ze z vy$8ie vymedzeného rodinného domu bola nutena odist, nakofko situacia po rozvode bola zI4,
neunosna, ba az hraniéna. V zaujme svojho bezpecia spoloénu domacnost opustila v polovici juna 2017,
pricom do¢asne odisla byvat k svojmu priatefovi do Q. O. a to na nevyhnutny &as, kedy predpokladala,
Ze po jej odchode z domu sa situacia ukludni a bude sa mdct’ v pokoji vratit spat’ tak, ako to ona predtym
umoznila zalobcovi bez zbyto&nych prietahov, pretoZe si bola vedoma, Ze pokial nemaju vyporiadané
BSM, nema pravo zapierat mu aj jeho majetok a branit mu vstupu do domu. Naproti tomu Zalobca
vymenil kli&e od vstupnej brany, od domovych dveri, prekédoval garaz a tym jej Uplne zamedzil vstupu
do ich spolo€ného domu, v ktorom ostali mnohé jej osobné veci, ktoré jej nie je Zalobca ochotny vydat
a ani ju za Ziadnych okolnosti nechce vpustit do domu, &¢im su vyrazne obmedzené jej vlastnicke prava.
Poukazala aj na to, Ze agresivneho spravania Zzalobcu boli svedkami aj jej advokati. Naviac si Zalobca
dal na Au zavolat firemnu ochranku a dalSich dvoch chlapov, ktori vébec nemali pravo ju vyhadzovat
z domu a obecnej cesty pred domom. Ma zaujem vratit' sa do rodinného domu aj z dévodu, Ze v jeho
priestoroch ostala byvat aj ich spolo¢na maloleta dcéra. Ma zaujem o uzivanie ich spolo€ného domu, aj
0 uzivanie veci, ktoré su jej vlastnictvom, a to do €asu, kym sa pravoplatne nevysporiada ich zaniknuté
BSM. Stgastou rodinného domu je jeho luxusné zariadenie, ktoré ma pravo uZivat aj ona. Dalej Ziadala
aj o moznost vziat si z uvedeného domu svoje osobné veci a dary, ktoré patria do jej vlastnictva a ktoré



jej zalobca neustale odmieta dat’ a ktoré su v momentalnom neopravnenom uzivani cudzej osoby, ktorej
ona takéto pravo nedala. Dala do pozornosti sudu, Ze v ich spoloénom dome byva uz minimalne od
septembra 2017 priatelka Zzalobcu, a to bez jej vedomia a suhlasu. Naliehavy pravny zaujem spociva v
tom, Ze ide o ochranu vlastnickeho prava, do ktorého Zalobca neopravnene zasahuje. Bezprostredne
hroziaca ujma spociva v tom, Ze kym déjde k vyporiadaniu BSM, méze ist o dlhSie ¢asové obdobie,
pricom ona nebude méct vyuzivat opravnenia, ktoré jej plynu z vlastnickeho prava, a to vec uzivat a
brat’ z nej Uzitky. V predmetnej nehnutelnosti ma aj svoje osobné hnutelné veci, ktoré taktiez nemoze
vyuzivat. Na zaklade v8etkych uvedenych skuto€nosti bola toho nazoru, Ze je potrebné upravit docasne
pomery ucastnikov vyporiadania BSM. Mala za to, Ze osvedCila elementarne zakonné poziadavky na
nariadenie neodkladného opatrenia, dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana,
odbévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, urcitost, zrozumitelnost a vykonatelnost
navrhovaného neodkladného opatrenia.

3. Zalobca dfia 20.06.2018 predlozil sudu vyjadrenie k navrhu Zalovanej na nariadenie neodkladného
opatrenia, v ktorom navrhol navrh Zalovanej zamietnut z dévodu, Ze Zalovana v navrhu neuviedla v ¢om
ma spocivat’ potreba neodkladnej Upravy pomerov stran sporu, alebo v ¢om by pripadna exekucia bola
ohrozena, teda z dévodu neosvedCenia zakonnych dévodov na nariadenie neodkladného opatrenia. V
druhom pripade z dévodu, Ze skutoCnosti uvadzané Zalovanou v navrhu nie su pravdivé. Nie je sporny
rozsah nehnutelnosti patriacich stranam sporu a tvoriacich masu BSM, medzi ktoré patri aj rodinny
dom supisné Cislo XXX v O. A. Q.. Po rozvode manzelstva tento rodinny dom uzivala Zalovanéa spolu
s maloletou dcérou stran. Zalobca sa z dévodu nevhodnej komunikécie a spravania sa Zalovanej z
rodinného domu odstahoval, pri€om do nehnutefnosti sa vratil priblizne v januari 2017. Je potrebné viak
dodat, Ze po cellu dobu, vratane obdobia, kedy nehnutefnost neuzival, Zalobca hradil vSetky naklady
spojené s uzivanim a spravou rodinného domu. Zalobca Zalovanu z rodinného domu nikdy nevyhanal,
&i sa k nej spraval agresivne. Zalovana sa z nehnutelnosti odstahovala dobrovolne k svojmu priatelovi
do Q. O. vm43ji 2017, ked Zalovana si niekolko tyZdiov odnasala svoje osobné veci a nakoniec sa v maji
2017 odstahovala. Od tohto obdobia prestala vykonavat akukolvek starostlivost’ aj o maloletu dcéru, a
tato zostala iba v starostlivosti Zalobcu. Z uvedeného dévodu Zalobca v januari 2018 podal navrh na
zmenu starostlivosti a vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Galanta v konani sp. zn.
22P/12/2018 prave dria 11.05.2018 tak, Ze maloleta dcéra bola zverena do vyluénej osobnej starostlivosti
Zalobcu. V tento dern po pojednavani priSla zalovana do rodinného domu, kde Zalobcovi vulgarne
nadavala. Zalobca na preukazanie nepristojného spravania sa Zalovane;j priloZil ako dékazy prehlasenia
pritomnych svedkov, vyjadrenie maloletej, ako aj spravu o vykonanom zasahu zo strany SBS. Pocas
tohto konfliktu vyvolaného Zalovanou k Ziadnemu nasiliu na Zalovanej neprislo. Nie je pravdivé tvrdenie,
Ze by sa Zalobca spraval k Zalovanej agresivne, bolo to prave naopak. Zalovana po nastahovani sa
Zalobcu spat’ do rodinného domu v januari 2017 sa spravala nepristojne, delila majetok, delila aj hrnéeky,
riady, pribory, elektrospotrebie. Spravala sa k Zalobcovi vulgarne aj pred inymi fudmi, vulgarne mu
nadavala, stalo sa, Ze bola pod vplyvom alkoholu, snazila sa svojim spravanim vyprovokovat Zalobcu,
aby ju udrel, a ona mohla zavolat policiu. Zapisnica o podani trestného oznamenia pod E. X.-E.-XXX/
XXXX-F. zo diia 13.06.2017, ktoru Zalovana k navrhu pripojila, nie je dokazom Ziadneho uUtoku na
Zalovanu, nakolko udaje v nej nie st uvedené v celom rozsahu a pravdivo tak, ako sa v skuto€nosti stali,
ale iba tak ako vyhovovali Zzalovanej. Zalobca k svojmu vyjadreniu priloZil vyhlasenie plnoletej dcéry,
ktora v ten der 13.06.2017 bola so Zalobcom za Zalovanou, nakofko Zalovana bez akéhokolvek vedomia
ostanych spoloénikov a konatelov spolo¢nosti vybral z firemnych Uctov peniaze a tieto si previedla na
sukromné ucty. Nie je pravdivé ani tvrdenie Zalovanej, Ze by ju Zalobca z nehnutelnosti vyhanal, ¢i jej
neumoznil jeho uZivanie. Zalovana sa z nehnutelnosti odstahovala dobrovolne aj so svojimi osobnymi
vecami za svojim priatefom do Q. O.. Nie je pravdivé ani tvrdenie, Ze by Zalobca Zalovanej jej osobné veci
nevydal. Pravny zastupca Zalovanej mailom zo dfia 18.07.2017 oznamil prdvnemu zéstupcovi Zalobcu,
Ze zalovana pride diia 24.07.2017 do rodinného domu o 9:00 hod. pre svoje osobné veci. Zalobca preto
zabezpedil pritomnost dvoch osbb, aby boli v nehnutelnosti pri prichode Zalovanej, aby si mohla svoje
osobné veci zobrat. Zalovana v$ak nepri§la. AZ o niekolko mesiacov neskér v januari 2018, Zalovana
prostrednictvom deti stran sporu vyzadovala vydanie svojich osobnych veci. Zalobca preto poziadal
pani, ktora vykonava starostlivost o domacnost v rodinnom dome, aby veci zabalila a tieto jej zaslali na
adresu do Q. O., dorucovatelskou spolo¢nostou nakoflko balik vazil 270 kg a boli v iom vSetky osobné
veci zalovanej. Zalobca poukéazal aj na samotny list Zalovanej zo diia 17.05.2018, ktory Zalovana prilozila
ako dbkaz k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, z ktorého podla jeho nazoru vyplyva, Ze
Zalovana sa dozaduje uzivania rodinného domu prave iba v spojitosti s pojednavanim na sude dna
11.05.2018, kedy sud rozsudkom zveril maloletl dcéru stran sporu do osobnej starostlivosti Zalobcu.
Na tomto pojednavani bola Zzalovana oboznamena so spravou zo Setrenia pomerov z obsahu ktorej



vyplynulo, Ze maloleta ma zaujem byvat' s otcom v rodinnom dome, ako aj to, Ze v tomto rodinnom dome
byva aj priatelka Zalobcu, s ktorou sa o malolett spoloéne staraju. Zalobca mal za to, Ze skuto&nym
dévodom pre€o Zalovana navrh na nariadenie podala, nie je jej skutocny zaujem o nehnutelnost uzivat,
ale pomstit sa zalobcovi. Dalej uviedol, Ze Zalovana nie je na uzivanie rodinného domu odkazana. Strany
sporu su vlastnikmi aj inych nehnutelnosti, dvoch bytov, pri€¢om Zzalovana ma moznost tieto nehnutefnosti
uzivat, nakofko byty nie su prenajaté. S poukazom na vSetky uvedené skuto€nosti, Zalobca mal za to,
Ze navrh Zalovanej na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny a Ziadal ho zamietnut.

4. Zalovana vo svojom podani, doru¢enom sudu dha 22.06.2018 doplnila svoj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, v ktorom uviedla, ze okrem ich spoloéného rodinného domu ma pristup
zamedzeny aj do ich trojizbového bytu, kde Zalobca ucelovo umoznil byvanie ich starSej dcére a jej
priatelovi eSte v obdobi, ked sa planoval vratit byvat spat do ich rodinného domu. Tento byt bol
zariadeny, ale sa dozvedela, Ze nabytok, &i iné zariadenie bolo z neho vystahované. Aj tu bol vymeneny
zamok od vstupnych dveri. Opatovne poukazala na to, Ze Zzalobca na fiu vytvaral psychickeé tlaky, ktoré
sa nakoniec stupfiovali az do agresivity. Pretoze sa ho obavala v juni 2017 odiSla z domu s imyslom sa
vratit, pretoZe v dome ostala byvat aj ich mladSia dcéra. KedZe nemala moznost' ist ani do trojizbového
bytu, ostala prakticky bezdomovcom, preto vyuzila ponuku priatefla, aby teda na potrebny ¢as iSla byvat k
nemu do Q. O.. MladSiu dcéru od toho ¢asu nechala byvat' v dome s jej otcom, pretoZe ju nechcela vytthat
z jej prostredia. Dalej poukazala na to, Ze po jej odchode ju Zalobca neustale sledoval (v okoli domu dal
nainstalovat kamerovy systém), hned vedel, Ze je doma, priSiel s velkym krikom a nasilnym chovanim
ju upovedomil, Ze bude mat’ len tie veci, ktoré si zoberie v tom momente, lebo sa k dalSim nedostane a
ni¢ viac z domu nevezme. Jej matku, ktora jej priSla poméct s taSkami, vyhodil na chodbu k vstupnym
dveram, Ze ked ihned neodide, pdjde nahlasit na policiu, Ze mu ukradla 10.000,- Eur. Nasledne na to,
jej chcel odcudzit' auto, ktoré pouzivala, o sa mu v3ak nepodarilo. Z domu odchadzal s tym, Ze nech
ihned zmizne, lebo ide do skladu pre baseballovu palicu, rozbije jej auto, da ho na odtahovku a odvezie
ho do skladu, kde sa k nemu nikto nedostane. Od tohto dfia sa do domu nedostala, pretoze Zalobca
dal vymenit zamky prekddovat garaze, &im jej vyrazne obmedzil a neustéle uz rok obmedzuje resp.
zadmerne jej brani v jej vlastnickych pravach. Poukazala na to, Ze rovnako mala zamedzeny pristup do
garaze a firemnych miestnosti, pricom jej nepomohla ani u€ast privolanej policajnej hliadky. Opakovane
Ziadala o vydanie svojich osobnych veci, pri¢om koncom januara 2018 jej Zalobca formou sms spravy
oznamil, Ze posiela jej veci prepravnou spolo¢nostou na adresu jej priatela, pri¢om jej naozaj bolo
formou balikov zaslana &ast jej veci. Dalej uviedla, Ze dha 11.05.2018 sa na tunajSom sude konalo
pojednavanie ohfadom Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej, kedy sa poas pojednavania z
pisomnej vypovede dcéry dozvedela, Ze ich spolo¢ny rodinny dom obyva aj priatelka Zzalobcu, a to bez
jej vedomia a suhlasu minimalne od septembra 2017. Opatovne poukazala na incident, ktory sa odohral
po sudnom pojednavani pred rodinnym domom a zddraznila, Ze bez neodkladného opatrenia sudu nema
moznost' pristupu ani len k brane svojho majetku. Nema klu¢e od dveri, ani ovladace od garazi, ani
vstupné kddy od alarmu napriek tomu, Ze je majitelkou, hoci cudzie osoby kluge maju. Ziadala sud, aby
formou neodkladného opatrenia vratil to, €o jej Zalobca odopiera, €o je eSte aj jej vlastnictvom a ktory
neméze uzivat, pri¢om poukazala na nadstandardné vybavenie domu a zahrady.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla ods. 2 cit. ustanovenia, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

7. Podla ods. 3 cit. ustanovenia, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany
ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla ods. 2 cit. ustanovenia, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,



e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena

10. Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa popri nalezitostiach Zzaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodfujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla ods. 2 cit. ustanovenia, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 327 Civilného sporového poriadku, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
neobsahuje predpisané nalezZitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurc€ity, sud taky navrh odmietne,
ak ide o také vady, ktoré brania pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa
nepouziju.

13. Podlfa § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi
neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla ods. 2 cit. ustanovenia, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne
sud do 24 hodin od doru¢enia navrhu.

15. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Podla § 330 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

17. Podla § 333 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory
bolo nariadené.

18. Podla § 335 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie nariadené po zac¢ati konania
vo veci samej sud prvej inStancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta
alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje.

19. Zalobca, ktory Ziada nariadit neodkladné opatrenie musi mat pravny zaujem na neodkladnom
opatreni, tj. musi osvedCit potrebnost dofasnej upravy pomerov Uc€astnikov. Sud poskytuje
zabezpecenie prostrednictvom neodkladného opatrenia len v pripade, ked obsah jeho vyroku
neporusuje Ziadne uUstavou zaruené pravo alebo slobodu, teda za predpokladu, Zze postupom sudu
alebo obsahom vyroku nedochadza k zasahu do prav a slobéd garantovanych ustavou (Ustavnymi
zakonmi). Pri rozhodovani o takejto doCasnej Uprave sa vychadza len zo stavu, ktory je tu v Case
rozhodovania o navrhu na neodkladné opatrenie. Ten, kto sa domaha vydania neodkladného opatrenia,
musi osvedCit, Zze tu je dany pravny zaujem. Danost pravneho zaujmu sa skima so zretelom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym



osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani.

20. Neodkladné opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim a jeho u€elom je do€asna Uprava pomerov
strdn sporu do doby, nez sud vyda vo veci kone¢né rozhodnutie. UZ v navrhu na jeho vydanie musia
byt osvedCené aspori zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedCenie nebezpefenstva bezprostrednej ujmy. Spravidla
sa teda mé zato, Ze pri nariadovani neodkladného opatrenia sa nedokazuje ale osvedCuje tvrdenie
Zalobcu. To v podstate znamend, Ze narok nemusi byt nepochybne preukazany ale aspor tvrdenia
Zalobcu musia byt sudu dbkazmi osvedCené. OsvedCenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze
sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje len najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie
vietky rozhodujuce skuto€nosti). Pod potrebou dogasnej Upravy stran sporu sa rozumie stav vztahov
stran sporu, ktory neznesie odklad.

21. Zalovana sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala, aby sud do pravoplatného
skon&enia konania vo veci samej zakazal Zalobcovi branit Zalovanej vstupu do nehnutefnosti
Specifikovanych v podanom navrhu, alternativne aby uloZil Zalovanému povinnost umoznit Zalovanej
vstup do predmetnej nehnutelnosti a poskytnut' jej nahradné kfuce za u€elom uzivania nehnutelnosti.
Vychadzajuc z tvrdeni Zalovanej uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, z tvrdeni
Zalovaného v podanom vyjadreni ako aj z predlozenych listinnych dékazov, sud nemal za preukazanu
osved€enu potrebu doCasnej Upravy pomerov medzi stranami sporu tak, ako to navrhla Zalovana.
Sud dava do pozornosti Zalovanej, Ze i ked' Civilny sporovy poriadok upustil od pévodnej koncepcie
bezpodmienecnej vazby neodkladného opatrenia na konanie vo veci samej, nadalej sa uplatiiuje
z4sada, Ze procesné zabezpec€enie musi mat vzdy nevyhnutne vztah ku konkréthemu hmotnopravnemu
naroku. Z uvedeného potom vyplyva, Ze ,potreba nariadenia neodkladného opatrenia musi vychadzat
zo vztahu, ktory je predmetnom sudneho konania o naroku vo veci samej s prepojenim na konanie vo
veci samej v rozsahu vyplyvajucom zo zakona“ (porovnaj aj Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 8Co/13/2018 zo diia 23.01.2018 a Uznesenie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 4Co/62/2018 zo diia
27.03.2018). Zalovanou navrhované neodkladné opatrenie pritom nema vecnu spojitost s konanim o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, v ktorom sa rieSi otazka, ktoré z veci patriacich
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov budu prikazané do vyluéného vlastnictva tej ktorej strane
sporu. Vychadzajuc z tychto uvah potom nemozno tvrdit, Ze Zalovanou pozadovanym nariadenim
neodkladného opatrenia sa maju bezodkladne upravit pravne pomery medzi stranami, resp. Ze sa nim
sleduje zaistenie buducej exekucie.

22. Z obsahu sudneho spisu jednoznacne vyplyva, Ze nehnutelnost Specifikovana v navrhu Zalovanej
na nariadenie neodkladného opatrenia patri do masy BSM, ktora skuto&nost’ medzi stranami sporna nie
je. Rovnako nie je spornou ani skuto¢nost, Zze tuto nehnutelnost Zalovana neobyva, neuziva a nema k
nej pristup priblizne od juna 2017, kedy sa (i uz z vlastnej vole alebo z dévodu psychického natlaku
zo strany zalobcu) odstahovala k svojmu priatelovi do Q. O.. Od tejto doby sa domahala len vydania
svojich osobnych veci, prigom konflikt medzi stranami sporu sa prehibil po pojednavani konanom na
tunajSom sude dfia 11.05.2018 vo veci zmeny Upravy prav a povinnosti rodi€oy, t.j. stran sporu k ich
maloletej dcére, kedy sa Zalovana dozvedela, Ze v predmetnom rodinnom dome byva aj priatelka
Zalobcu. Sud nepopiera vlastnicke pravo Zalovanej, avSak sa stotoznil s ndzorom Zalobcu, Ze institat
neodkladného opatrenia nema sluzit ako isty prostriedok pomsty. Aj z tychto dévodov sud mal za to,
Ze 7alovana neosvedcila potrebu bezodkladnej upravy pomerov v zmysle § 325 ods. 1 CSP. Sud za
potrebné povazuje zdéraznit aj to, ze Zalovana ma momentalne zabezpelené byvanie u svojho priatela
vo Q. O. s tym, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patria aj dalSie nehnutelnosti, ktoré
mdbze Zalovana uzivat.

23. Sud teda s poukazom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti dospel k zaveru, Ze nariadenie

neodkladného opatrenia nie je ddvodné, a preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia
a navrh na jeho nariadenie v celom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 357 pism. d) C.s.p.).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



